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RESUMEN. En este trabajo se discuten los criterios a temecuwenta a la hora de
seleccionar tests de evaluacibn psicoldgica en umtegto de investigacion.
Tradicionalmente la atencion se ha centrado y seacsobre las fases que deben regir todo
proceso de construccién/adaptacion de tests. EsEmdnternacionalmente aceptados
sirven para dirigir este trabajo, y la comunidaentfica coincide en la importancia de
éstos. No obstante, y mas alla de cualquier prodesmnstruccion/adaptacion, el hecho es
gue el uso de tests es una constante en la inxeisitig psicologica, y una adecuada
seleccién de las pruebas resulta un asunto deimifartancia. Por ello, y esquematizando
en primer lugar los criterios que deben guiar lastwccién/adaptacion de test, en este
estudio tedrico se desarrollan unas directricesergdgs a tener en cuenta a la hora de
seleccionar tests para efectuar una investigacisisoldgica. La informacion va a
presentarse organizada en un total de seis apssteada uno de los cuales corresponde a
una fase distinta dentro del proceso de creaciotests: a) delimitacion conceptual del
constructo objeto de evaluacion; b) informacion reola construccion y evaluacion
cualitativa de items; c¢) resultados del andlisimddstico de los items; d) evidencias
empiricas de la estructura interna de la pruebareslltados de la estimacién de la
fiabilidad; y f) evidencias externas de la validkz la puntuaciones. Se finaliza el trabajo
reflexionando sobre el alcance de las directricepyestas y sobre la importancia de
seleccionar bajo criterios claros los tests quanayusarse en una investigacion.

PALABRAS CLAVE: Normas para la revision de estudios instrument&esstruccion
de tests. Adaptacion de tests. Seleccion de testisdio Tedrico.

ABSTRACT. This paper discusses the criteria that should Imsidered when selecting

psychological assessment tests in a research tofitexlitionally attention has focused —
and still does — on the stages that must governpamgess of test construction/adaptation.
This work is guided by internationally acceptednhderds, whose scientific importance is
agreed by the scientific community. However, beyang construction/adaptation process,
the use of tests is a constant feature of psychmbpesearch, so it is of vital importance to
select the tests adequately. For this reason,isrtlikoretical study we provide a summary
of the criteria that should guide test construcadaptation as well as some general
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guidelines to consider when selecting tests forclpshpgical research. The information

presented is organized into six sections, eachh@ftwcorresponds to a different stage in the
process of test creation: a) conceptual definibbthe construct to assess; b) information
about item construction and qualitative assessnagngsults of the statistical analysis of the
items; d) empirical evidence of the internal stiwetof the test; e) results of the reliability

estimation; and f) external evidence of score WglidThe study ends with a reflection on

the scope of the proposed guidelines and the impoet of using clear criteria to select the
tests used in research.

KEY WORDS. Standards for the review of instrumental studiesst construction. Test
adaptation. Test selection. Theoretical study.

RESUMO. Neste trabalho discutem-se os critérios a congidexehora de seleccionar os
testes de avaliacdo psicolégica num contexto destigacdo. Tradicionalmente a atengéo
tem-se centrado e centra-se sobre as fases qua deeatar todo o processo de construcao
/ adaptacao de testes. Critérios standards inierr@mente aceites servem para dirigir este
trabalho, e a comunidade cientifica coincide naoidmcia que Ihes atribui. No entanto, e
para além de qualquer processo de construcio/géaptafacto é que o uso de testes é uma
constante na investigacdo psicolégica, e uma seeadequada das provas torna-se num
assunto de grande importancia. Por isso, e esquemdd em primeiro lugar os critérios
gue devem guiar a construcdo / adaptacdo de testste estudo tedrico desenvolvem-se
algumas directrizes gerais a ter em consideracadtura de seleccionar testes para efectuar
una investigacao psicolégica. A informacao apregknesta organizada num total de seis
pontos, cada um dos quais corresponde a uma fggtaldentro do processo de criacdo de
testes: a) delimitacdo conceptual do construtoctbjde avaliacdo; b) informac&o sobre a
construcéo e avaliacdo qualitativa dos itens; s)ltedos da andlise estatistica dos itens; d)
evidéncias empiricas da estrutura interna da pevasultados da estimacao da fiabilidade;
f) evidéncias externas da validade das pontua@é&sibalho termina com reflexdes sobre o
alcance das directrizes propostas e sobre a inmotatéle seleccionar sob critérios claros os
testes que venham a usar-se numa investigacao.

PALAVRAS CHAVE. Normas para a revisdo de estudos instrumentaisst@géo de
testes. Adaptacao de testes. Selecgéo de testiedo Esdrico.

Introduccion

En la investigacion psicologica actual, el usord#grumentos o herramientas, tales
como las computadoras, sistemas de registro, metritos de medida, etc. supone una
caracteristica definitoria de la propia investigaciDe hecho, sin dichos instrumentos, la
investigacién cientifica, tal y como actualmenteceaoce, seria imposible, requiriéndose
un analisis cuidadoso y ciclico de éstos y de dlweincia sobre los resultados de
investigacion (Sturm y Ash, 2005). Dentro de lodltiplés y variados instrumentos que
pueden ser empleados en un contexto de investigpsidoldgica, la utilizacion de tests de
evaluacion es algo mas que frecuente, sin olvglalimente lo generalizado que esta el uso
de éstos dentro de la practica profesional quergdaePsicologia como disciplina (Mufiz
et al.,2001).

El hecho es que los psicologos trabajan con fendmemo directamente
observables, los cuales pretenden medirse, y payad se usan aproximaciones indirectas.
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De esta forma, su medicion esta condicionada atkenoidn de indicadores observables, y
es aqui donde cabria resaltar la importancia deelgsuestas generadas ante un test como
material esencial para los psicologos. Estas retpaisirven para generar puntuaciones que
finalmente sirven para multiples objetivos, taleso la puesta a prueba de teorias, la toma
de decisiones acerca de la efectividad de un tratam psicolégico, la verificacion
experimental del impacto de una o varias varialiheependientes, etc. Asi pues, las
puntuaciones que se obtienen a partir de lostiestsn implicaciones de suma importancia
sobre el resultado final de cualquier investigacjae haga uso de ellos, al igual que sobre
las consecuencias aplicadas que se derivan dévalad de los profesionales, y que en su
dia a dia toman decisiones en funcion del resulgeteerado por dichos tests (Padilla,
GoOmez, Hidalgo y Mufiiz, 2006, 2007).

Los Standars for Educational and Psychological TestiAgRA, APA y NCME,
1999) intentan dar respuestas a las problematicas sg generan en el proceso de
creacidn/adaptacion y uso de tests. Los investigadque dirigen sus esfuerzos a la
creacidn/adaptacion de tests tienen en estos es&@ndna referencia que guia su trabajo y
unifica criterios de valoracion. De hecho, el delsibre los estdndares esta continuamente
abierto (Linn, 2006) y las sugerencias para suepeidnamiento y mejora son objeto de
publicaciones (Koretz, 2006; Wise, 2006), lo qudl a contar con unas directrices que
responden a las exigencias de cada momento y quensofuente de indudable valor para
el perfeccionamiento del trabajo llevado a cabo Ipsrinvestigadores. Sin embargo, y a
pesar de la importancia de estos estandares, ®stésmas relacionado a los investigadores
que centran sus esfuerzos en los denominados @&stidirumentales, consistentes en el
“desarrollo de pruebas y aparatos, incluyendo tahtlisefio (0 adaptacion) como el estudio
de las propiedades psicométricas de los mismosh{do y Ledn, 2005, p. 124). Esto no
significa, no obstante, que de los estdndares adgpuderivarse importantes implicaciones
para aquellos investigadores que hacen uso dep@stobjetivos no vinculados a los que
son propios de los estudios instrumentales.

En la actualidad, todo investigador que se disp@bacer un estudio para el que
requiera hacer uso de tests, cuenta, en la magerias ocasiones, con varias alternativas
posibles con objetivos similares. En estos casasda la influencia directa que el uso de
un instrumento u otro va a tener sobre los resodtdithales, la seleccion razonada de los
tests debe ser un criterio necesario a no ob\ahrasdo pues justificaciones centradas, por
ejemplo, en el acceso mas facil a un test queoa @ttualquier otra razén que se aleje de lo
gue se supone un esquema de accién cientificaré@auw obstante, que la importancia
supuesta de trabajar con un instrumento u otrocpare tener su reflejo en las
publicaciones. Asi, mas que poder concluir queelacsion de tests estd gobernada por
criterios no cientificos, habria que decir que ercimos de los casos existe una ausencia de
informacion sobre las razones que han llevado deamips. Por ejemplo, Hogan y Agnello
(2004) pusieron de manifiesto que solo el 55% d& @blicaciones cientificas donde se
hacia uso de tests proporcionaba alguna evideotige da validez de las puntuaciones
generadas por los instrumentos usados. Ademas,| y t@omo puede comprobarse
facilmente, una gran mayoria de autores justifisan uso refugiandose en la mera
notificacion de los valores numéricos relativo®s doeficientes de fiabilidad y validez de
los mismos. Con esta forma de proceder se salarggponsabilidad en relacion con la
seleccion y utilizacion de las pruebas, aun a sdb® de que al final de todo proceso de
investigacion, la responsabilidad de los resultaslienidos no es de los creadores de las
pruebas, sino de los autores de estas investigaion
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Lo indicado anteriormente se agrava aun mas pbe&ho incontestable de que la
mayoria de las pruebas publicadas -tanto en asvid# toda indole como por empresas
especializadas en su construccion y comercialinaci@dolecen de los minimos exigidos
en losStandars for Educational and Psychological Tes{iABRA, APA y NCME, 1999).

Se construyen muchas pruebas y muy diversas, & ypeceespecialistas y, otras muchas,
por investigadores muy alejados de este ambitaltdrporcentaje de ellas se desarrollan a
colacion de necesidades de investigacion muy dg@es;isiendo minimo el conocimiento
psicométrico al que puede llegarse a través dessuAsi, al revisar muchos de los tests
publicados, se puede comprobar que tras intuisimdificultad, la definicién de la variable
objeto de evaluacion, de inmediato se observaudlmses de los coeficientes de fiabilidad
y validez, no encontrandose la informacién necasabre el procedimiento seguido, sobre
su justificacion, o acerca de otros aspectos a tenecuenta al enjuiciar la calidad de
cualquier test.

Suponer que un test, por el hecho de estar publicagnple con los requisitos
cientificos minimos, resulta, cuanto menos, ardadegAsi, y en relacion con las pruebas
publicadas, se quiere llamar la atencion acercadod®, en general, se ofrece nada o muy
poca informacion sobre el proceso de edicion ddtéss, la justificacion del nUmero de
items necesario para representar al constructoal@| la adecuada representacion de las
dimensiones a través de los items consideradosA@émnas, y en este caso destacando su
ausencia mas si cabe, hay que notar como existeaneacia casi absoluta de datos en
cuanto a los controles aplicados, tanto cualitatmemo cuantitativos, para garantizar a la
calidad de los items, y que hagan referencia aiibsrios de eliminacion, sustitucion,
modificacion, etc. de éstos.

Son también numerosos los problemas que se apetinreferente a la idoneidad
de los procedimientos seguidos para el calculadmbilidad, o en lo que concierne a las
estrategias empleadas para mostrar las evideneiasldlez de las puntuaciones de la
prueba. Valga a modo de ejemplo alguno de los teekes asociados al ya clasico test
PMA: Aptitudes Mentales Primariade Thurstone y Thurstone, en su adaptacion espafiola
(TEA, 1996). Cuando se ofrece el coeficiente deilfdad del factor numérico, el dato es
de 0,99. Este resultado, alarmante a todas luebgrid ser una llamada de atencion para
los investigadores y psicélogos aplicados que eldjeha prueba para su uso. Asi, si se
indaga sobre las razones de este inesperado @tableevalor del coeficiente de fiabilidad,
se puede apreciar como fue el uso de un procedimiradecuado el que elevo hasta la
cuantia comentada el valor de dicho coeficientetra® de items de rapidez y para el
calculo del mencionado coeficiente se sigui¢ laaesgia de la division del test en dos
mitades (TEA, 1996, p. 13).

En cuanto a las evidencias de validez de las pciotues de las pruebas en si, es
imprescindible que los autores de las mismas destaqy justifiquen una definicion
sintactica en la que relacionen, con mas o memogfa, las conexiones del constructo
objeto de medida con otros constructos constitatd@una red conceptual bien asentada o,
en ultima instancia, con indicadores empiricos ppezbiliten la posterior puesta en marcha
de las pertinentes estrategias de confirmacion. eStios previos, las evidencias de validez
de las distintas pruebas no dejan de ser resulestadisticos aislados, sin forma de poder
asignarles u otorgarles un significado o utilidadjue finalmente sélo sirven para ocultar
las deficiencias de un proceso de construccioridefie.

Lo hasta ahora apuntado, que duda cabe, debearesaiimante, teniendo en cuenta
la importancia que tiene el uso de tests en lastigacion psicologica. Ademas de la
influencia directa sobre los resultados, habriali#ar del alcance o uso generalizado de
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los tests en la mayoria de las publicaciones. anm@o, en un medio como el presente, el
International Journal of Clinical and Health Psydbhgy, el 100% de los estudios originales
publicados durante 2007 han hecho uso de testsepdesarrollo de la investigacion. Por
ello, se hace necesario tener en cuenta ciertesigs para la seleccion de los tests antes de
proceder a su uso, considerando pues que la mbétagmidn de un test no garantiza su
calidad. No obstante, y dentro de un contexto d&lao por los articulos cientificos, el
debate no estaria centrado en la calidad cientifecdas medidas usadas, ya que en el
ambito comentado se entiende que dicha calidad&gesente como necesidad basica de
toda investigacion. La discusién seria otra: ¢kstst usados en las investigaciones
publicadas han sido seleccionados bajos unos iostele decisidn objetivos?, ¢se han
considerado los aspectos diferenciales que presarg@umentos distintos construidos bajo
objetivos de evaluacion similares?, ¢los criteeimgpleados permiten una mayor seguridad
a la hora de concluir que la herramienta empleadi enejor opcion de entre todas las
disponibles?

El objetivo del presente trabajo es proponer unmasttices generales que guien la
seleccion de tests en un contexto de investigaeidngue sin olvidar que muchos de los
criterios propuestos deberian ser igualmente tenigilo cuenta por los profesionales
aplicados. Como resulta légico, dicha seleccidnedestar regida por el hecho de poder
garantizar que el instrumento utilizado cumple goas propiedades cientificas minimas, y
esto significaria que se han seguido las normasnationalmente aceptadas para la
construccion de tests (AERét al., 1999). Recientemente se discutieron dichas norynas,
se propusieron unas pautas basicas para el désarir@vision de estudios instrumentales
(Carretero-Dios y Pérez, 2005). Sobre dichas pa(Aagxo 1) se asienta el presente
trabajo, haciendo ahora hincapié en el ejercigpansable de toma de decisiones que debe
hacer todo investigador que pretenda hacer usesis ya disponibles, y por lo tanto
sometidos a analisis cientifico previo. Este estug# inserta dentro de una marco mas
general que se ocupa de la estandarizacion derdogderes cientificos presentes en sus
distintos &mbitos de accién (Blanton y Jaccard,62@btella y Gambara, 2006; Ramos-
Alvarez, Valdés-Conroy y Catena, 2006).

Criterios para la seleccion de tests

Las directrices que van a presentarse a continua@d a tener un contexto de
aplicacién concreto, y que no es otro que aqueldelose haga necesario el uso de
instrumentos objetivos de medida, ya sea en un aptaada o de investigacion, e
independientemente de la categoria donde puedanadnacse dichos instrumentos:
autoinformes, cuestionarios, tests psicolégicogesreral, etc. Lo que vendria a defenderse
es que siempre que para el desarrollo de un trabajecesite evaluar un constructo a partir
de una prueba desarrollada para tal fin, resultami@eniente hacer uso de unas directrices
generales para una 6ptima seleccién de entre stumentos disponibles, asi como para
detectar alguna deficiencia en los mismos. Téngasrienta, no obstante, que el contenido
del presente trabajo va a estar influido por elimddnde es publicado, y por la intencion
de que su contenido sea significativo desde eloirpara la audiencia que dicho medio
tiene. Esto tendrd consecuencias sobre los ejemgpse usen y sobre las publicaciones a
las que se acuda para ejemplificar algunas cuestion

Para este trabajo, el término constructo se ergieondo “el concepto, atributo o
variable objeto de medicion. Los constructos puediéerir en su grado de especificidad
desde un nivel molar, con variables latentes tédesesponsabilidad, hasta un nivel
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molecular con variables que requieren un menoi digénferencia tales como la ingesta de
alcohol o la agresion fisica” (Haynes, Richard yoKny, 1995, p. 239). A pesar de esta
definicion, debe tenerse en cuenta que las vasabigeto de evaluacion dentro de la
Psicologia son fundamentalmente constructos quenhaferencia a atributos de caracter
general de las personas evaluadas, y para los guegsiere una aproximacion a su
definiciobn que permita tratar con un nivel de effii|gdad del constructo mucho mas

concreto. Esto, tal y como se vera a continuadiéng importantes implicaciones para la
seleccion de los tests, y en concreto para lagada que se tiene que analizar la definicion
aportada de los constructos evaluados.

A continuacion se presentan las recomendacior&sea &€n cuenta para la seleccion
de tests. Estas recomendaciones van a desarroflarseis apartados, cada uno de los
cuales corresponde a una etapa crucial dentrordeego de construccion/adaptacion de
tests (véase su desarrollo en Carretero-Dios yzP26®5 o un resumen en Anexo 1). Por
ello, el investigador deberia hacer un andlisididbas etapas, y delimitar como éstas
guedan reflejadas en los instrumentos con los ceterpla trabajar. La estructuracion del
trabajo parte del supuesto de que la persona euzrde la seleccidn de un test ha
considerado, y en primer lugar, el objetivo de eaeidn y el para qué de ésta. Por ello, la
exposicion se centra a partir del momento en elejirerolucrado en la seleccion de un test
se encuentra con distintas alternativas posibles yiamismo objetivo de evaluacién y uso
previsto de las puntuaciones. De esta forma, lastaos que van a guiar la presentacion
son: a) delimitacion conceptual del constructo tobjke evaluacion; b) informacion sobre la
construccion y evaluacion cualitativa de itemstesultados del analisis estadistico de los
items; d) evidencias empiricas de la estructurarnat de la prueba; e) resultados de la
estimacion de la fiabilidad; y f) evidencias extsle la validez de la puntuaciones.

Delimitacion conceptual del constructo objeto daleacion

Resulta obvio apuntar que a la hora de selecciomaest, el interesado debe tener
claro qué se evalla. La respuesta a la preguntagjleéque se evalla no puede contentarse
con la corroboracion de que aparece una etiqudteativa de su objetivo insertada en el
nombre que defina al test, como por ejemplo defpmesansiedad social, busqueda de
sensaciones, etc. Téngase en cuenta que la pastenpdrtante para la construccion de un
instrumento que acabe presentando las adecuadagigarpsicométricas es partir de una
definicion completa y exhaustiva del constructol@éado (Nunnally y Berstein, 1995). De
hecho, de una definicibn ambigua e inespecificdesiwvan items ambiguos e inespecificos,
y por ende puntuaciones no concretas y cuyo sogwit final resultaria dificil de concretar.

En la actualidad existe gran cantidad de tests tqgeen como objetivo de
evaluacion una misma etiqueta, lo que no signiiga un mismo concepto. Detras de una
misma etiqueta se esconden aproximaciones con¢epuliatintas, definiciones distintas vy,
por lo tanto, objetivos de medicidn distintos, aumao siempre explicitos. A la hora de
decidir qué test seleccionar se debe consultag) easo de que se encuentre disponible, la
definicion ofrecida sobre el constructo evaluadaniestigador que se disponga a realizar
un estudio para el que le resulte esencial tralmgar unos tests concretos tendra unos
objetivos especificos de investigacion y, por gtlata cubrir éstos debera cerciorarse de
gue los instrumentos que escoja se centran ensueos de interés mas alla de una
etiqueta comun a través de instrumentos.

Al adoptar este procedimiento, es decir, analiaardefiniciones ofrecidas por los
creadores de pruebas, el encargado de esta salpocita constatar que resulta mas comun
de lo que cabria esperar encontrar estudios dongeesenta una escala que se asienta
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sobre una delimitacidon conceptual inespecificacdeistructo evaluado. La definicién se
suele basar en una afirmacion genérica de lo quenstructo es y que a su vez se basa en
otros constructos igualmente no delimitados. Sibago, esta forma de proceder se aleja
de las recomendaciones presentes en los trabaeci@izados (véase Murphy vy
Davidshofer, 1994; Walsh, 1995).

Al autor o autores de una prueba debe exigirseepguporcionen una delimitacion
concreta de los componentes o facetas que defineonstructo objeto de evaluacion y que
a su vez concreten operacionalmente a lo que iseeaefda uno de estos componentes, es
decir, se debe facilitar lo que ha venido a denamsi como definicibn semantica de la
variable (Lord y Novick, 1968). Debido a la complagd de los constructos psicolégicos, la
presentacion pormenorizada y justificada de esfmicién sobrepasaria lo que son los
limites al uso de un articulo de investigacion.esqr de esto, al menos en el trabajo debe
aparecer una referencia que permita consultar ademraaletallada la definicion ofrecida, y
donde el espacio no sea una limitacion (por ejeygblmanual del test, un libro centrado en
el constructo evaluado, etc.). La persona encardadseleccionar un test debe tener como
principio que la prueba que no presente claramkdeelementos diferenciadores del
constructo evaluado, que no recoja la variedad al@festaciones operativas de éste, o que
no concrete claramente sus componentes, va a @ovam proceso de
construccion/adaptacion impreciso y caracterizado ynas deficientes evidencias de
validez de contenido (Downing y Haladyna, 2004; et al.,1995; Smith, 2005).

A la hora de seleccionar un test, se tendrian neaygarantias acerca de que se ha
efectuado una adecuada definicion operativa dedtoasto si se pusiera de manifiesto que
los autores han seguido las recomendaciones eeistesobre como presentar dicha
definicidn, y en concreto, que hacen uso de una tibespecificaciones del test donde se
inserte toda la informacion de interés del constrevaluado (Osterlind, 1989). Asi, junto a
la presentacién pormenorizada de la definicibnocdeistructo, debe corroborarse si dicha
definicion ha sido sometida a una revision porealé expertos antes de la creacion de
items propiamente dicha (véase Carretero-Dios,zP¢rmBuela-Casal, 2006). Aunque es
comun no hacer uso de esta valoracion a travégpetes, ésta ha sido planteada como un
elemento esencial para proporcionar evidenciasctede validez de contenido (Rubio,
Berg-Weger, Tebb, Lee y Rauch, 2003) y posibiliia gesde el inicio o primeras fases de
construccion de una prueba se facilite la reprasigittad de los items que se construyan
para el constructo de interés. De esta forma, asvam que se concluye con el juicio de
expertos de la definicion cuando se concreta detamente la tabla de especificaciones del
test (Spaan, 2006), tabla donde se deberia encaopigaconstructo se va a evaluar, cuéles
son sus componentes y como deberian verse remdssnéstos en el instrumento final
segun su importancia diferencial.

Noétese como el hecho de disponer de la tabla deciéispciones del test seria un
aspecto crucial para facilitar los procesos de tadan de las escalas a distintas culturas
(Balluerka, Gorostiaga, Alonso-Arbiol y Aramburu,00), proporcionandose una
herramienta esencial para conseguir que las adapéscguarden equivalencia conceptual
con las escalas origen. De hecho, en las adapéascionrelevante no es exclusivamente
mostrar evidencias de una posible equivalenciaiisiga entre el instrumento origen y el
adaptado, aspecto éste que parece ser el Uniqgorepeupa en la mayoria de las ocasiones
a los autores de las adaptaciones. Por contralale @s poner de manifiesto que las
adaptaciones son equivalentes conceptualmentenably en este sentido, contar con la
tabla de especificaciones del test seria un elemantonsiderar a la hora de poder
establecer la conexion conceptual obligada. Asépye sea a la hora de valorar escalas
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originales, o bien sus posibles adaptaciones le@tdenar un test deberia tenerse en cuenta
si se parte de la denominada tabla de especifivagidel test (Spaan, 2006).

Lord y Novick (1968) también subrayaron la relevande especificar una vez
operativizado el construco, la definicion sintéatie la variable o relaciones esperadas
entre el constructo evaluado y otros constructosndicadores. Al seleccionar un
instrumento se debe tener en cuenta que lo quenénde le va a dar significado o utilidad
a unas puntuaciones es el entramado de relaciongésstadas. Por ello, dichas relaciones
deben plantearse a modo de hipétesis a verifioagué finalmente posibilitar4 obtener las
evidencias externas de validez del instrumentomeito esencial de su validez de
constructo (Smith, 2005).

Para resumir este apartado se insiste en queal @atutores de una investigacion
que han hecho uso de un determinado test deben atejatancia de que a la hora de
seleccionar éste han atendido a la definicion d¢pardel constructo de interés y a como se
ha llegado a ésta, considerando ademas que difiheida esté insertada en un entramado
tedrico de relaciones, el cual permite asignagmicado al trabajo que se haga con la
escala.

Informacidn sobre la construccion y evaluacion dagiva de items

Es inusual encontrar en los trabajos donde se mesdos datos referidos a la
creacion/adaptacion de un test, informacion aceechos criterios usados para la creacion
de items, justificacion sobre las opciones de st etc. Existen trabajos que sirven para
guiar este proceso (Martinez, Moreno y Mufiiz, 20@8yreno, Martinez y Muiiz, 2006;
Osterlind, 1989) y a la hora de seleccionar unrunsénto la eleccion debe inclinarse a
favor de aquellos donde se deje constancia de a@osnéos criterios de referencia
empleados. Este aspecto resulta esencial ya queetos no son ni mas ni menos que la
concrecion operativa de los componentes a evaldsit. de items inadecuados surge
siempre una delimitacion operativa erronea, y paahto unos resultados finales alejados
de los propositos iniciales.

Al seleccionar un instrumento, el encargado debmerteclaro qué respuestas
referentes a un constructo le interesan, y compraldd es la prueba que se ajusta mejor a
eso. Por ejemplo, en algunos casos, y para alguasternos psicolégicos, se puede tener
interés por su frecuencia de ocurrencia, pero &% @fuiza se quiera evaluar su intensidad
en el momento actual. Segun este ejemplo, en faradgocual sea el objetivo se deberia
atender a que los items y su formato de respuestgrasen en intensidad o en frecuencia.

A los creadores/adaptadores de tests se les digeedxiso de la denominada tabla
de especificaciones de los items (Osterlind, 19®@an, 2006), y al menos insertarla en el
manual del test o en una publicacién similar. Ba &bla, y de manera resumida, aparecen
todos los elementos referentes a los items gereréidomato, escala de respuesta,
proporcion dentro de la escala, ejemplos redactaetms). A través de esta tabla se
garantiza una creacion dirigida y estandarizadéosldtems por parte de los encargados,
mejorandose asi la calidad de los mismos. Constatgpresencia de una tabla de
especificaciones de los items como elemento quilaao la creacion de items deberia ser
un elemento a considerar para la seleccion destiruimento u otro.

Téngase en cuenta lo ya comentado en el apartadwioanen cuanto a la
importancia de la tabla de especificaciones delpesa los procesos de adaptacion, y que
seria aplicable a la tabla de especificacionesslééms. No obstante, hay que subrayar que
para los casos en los que los instrumentos a elegiadaptaciones y, por lo tanto, los items
en muchos casos suelen ser traducciones de lasabei, debe corroborarse que se han
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seguido las recomendaciones existentes sobre restesp de traduccion (Balluerka al.,
2007; Hambleton, 1994, 1996; Hambleton y Jong, 2@@&don, 2004), sin olvidar la
necesaria equivalencia conceptual entre los iteigmales y traducidos.

Debera observarse si creados los items, las iegines de la escala y demas
aspectos formales del futuro instrumento, los @&stosometieron a evaluacion dichos
aspectos con la intencion de detectar fallos einktsucciones, items mal redactados, etc.
Ademas, téngase en cuenta que al usar un test deliener datos que permitan concluir
gue sus items resultan relevantes desde un pantstd tedrico para los componentes del
constructo (Clark y Watson, 2003). Por ello, debestudiarse si el test sobre el que se esta
interesado proporciona informacion que asegureloggiétems creados son tedricamente
pertinentes para cada componente, y si éstos egpaesentados por una proporcion de
items adecuada, es decir, si los autores del metitos proporcionan resultados sobre la
validez de contenido del test (Armstrong, Coheiikden y Cleeland, 2005; Haynes al.,
1995). En este proceso de valoraciéon de los aspémtmales del tests, y de la relevancia
tedrica de los items, normalmente se produce um#nakion determinada de elementos. A
la hora de seleccionar un test es importante coraolgue los autores informan sobre qué
se ha eliminado y porqué, ya que da informacioiosalsobre lo que se queda y sobre la
estrategia seguida.

Resultados del analisis estadistico de los items

Un aspecto esencial a considerar dentro del proceso finalmente lleve a
seleccionar un test frente a otro, esta relaciomaddas propiedades métricas de los items
del instrumento. Una vez constatado que se padi@mh bateria de items claramente
superior a los necesitados, y que éstos han p&safittiros formales y tedricos pertinentes,
se debe atender a los resultados encontrados|alaarestadisticamente los items. Se debe
prestar atencidon a que en la construccion de lalese haya procedido efectuando un
primer analisis estadistico de éstos a modo deliespiloto, y donde los criterios de
eliminacién de los items hayan sido claramente a#fspeedos. Es conveniente que los
resultados de este estudio piloto se hayan vistolborados con una muestra mayor, y que
para ambos casos la muestra de participantes seaadecaracteristicas semejantes a las
posteriormente usadas para la aplicacion de ldaesca

En cuanto a la inspeccion de los estadisticossigdms, el investigador debe tener
claro para qué va a usar la escala, y asi estinhag sstadisticos encontrados le permiten
concluir que el test es adecuado para sus intef@sessta forma, hay que subrayar que no
hay criterios estadisticos universales y que delpéinarse para todos los items sea cual sea
la escala de la que formen parte. Por ello, y glaizadds importante al revisar los analisis
de items asociados a un instrumento, es obserlardsicision de eliminar o conservar un
item estuvo basada exclusivamente en la aplicaciftexiva de ciertos indices numéricos,
o0 si se consideraron dichos criterios a la luzadddfinicion del constructo inicial y de los
objetivos de aplicacion (para una revision de Istmdisticos mas comunmente usados y
como valorarlos véase Mufiiz, Hidalgo, Garcia-Cullatinez y Moreno, 2005).

Evidencias empiricas de la estructura interna dprizeba

Al analizar la dimensionalidad de una prueba sedeastimar “el grado en el que
los items y los componentes del test conformaomtteucto que se quiere medir y sobre el
gue se basaran las interpretaciones” (Elosua, 20(3,7). Asi, las conclusiones sobre si la
estructura interna de un instrumento representadige a los componentes o dimensiones
del constructo no pueden basarse en las suposicieagcas de los autores de la prueba o
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en la coherencia aparente que presentan los itearsa poder concluir esto, se hace
necesario constatar que se ha usado algun proesdimique permita evaluar
empiricamente la estructura interna de la escallnsSautores del instrumento parten de
una definicion clara del constructo y de sus coreptes, al inspeccionar el test se debe
corroborar que se ha usado una estrategia dirggictantrastar la hipotesis del investigador
basada en como deben de agruparse los items.

Tradicionalmente, y desde un punto de vista empitictarea dirigida a explorar la
estructura interna de un test ha sido llevada a eatravés de la aplicacién del analisis
factorial (Floyd y Widaman, 1995). A la hora deeselonar una prueba, se deberia al
menos estar familiarizado con los pormenores detéshica. Hay varios trabajos que han
tratado el uso inadecuado e irreflexivo de anéfestsorial o teméticas relacionadas (e.g.
Batista-Foguet, Coenders y Alonso, 2004; Elosu@526errando, 1996) siendo un clasico
el apartado “cOmo engafarse a uno mismo con ekanfdctorial” (Nunnally y Bernstein,
1995 pp. 599-601). Asi, a la hora de seleccionarprueba deberia tenerse en cuenta esta
informacion, y hacer una valoracién critica tanelds resultados encontrados como del
proceso de aplicacion seguido.

En otro lugar (Carretero-Dios y Pérez, 2005) ydstmos en subrayar que el
andlisis factorial exploratorio no entiende de @lsigia. El analisis so6lo “agrupa”
correlaciones similares, pero conviene resaltar lguegrupacion puede ser debida a mas
elementos que los propiamente conceptuales, comejgmplo el formato y tipo de items.
“Se recuerda que la técnica debe estar sometids &nfereses conceptuales, y que un
agrupamiento de items es soOlo eso, un agrupamignigue aunque empiricamente
relevante, puede carecer de significado psicolodios factores “no psicologicos” que
pueden hacer que unos items aparezcan juntosr#os,tgue la aplicacion de esta técnica
de andlisis en el vacio tedrico es totalmente ichyctiva e ineficaz” (Carretero-Dios y
Pérez, 2005, p. 536). Por lo anterior, al sele@iom test debe apreciarse que la aplicacion
de los analisis factoriales ha estado sujeta aipasnedricas sobre la dimensionalidad
subyacente a los items usados. Ademads, deberi@iaapee una contrastacion de la
dimensionalidad de la prueba a través de muegststas (Elosua, 2005).

Resultados de la estimacion de la fiabilidad

La fiabilidad de las puntuaciones de una pruebarseiptro criterio esencial a tener
en cuenta a la hora de seleccionar un test u Beohecho, normalmente es uno de los
topicos que se tratan en primer lugar en las mafiegr especializadas sobre la
construccion de tests, y es el valor al que Unicéense suele recurrir para justificar la
seleccion de una prueba. A pesar de esto, endarmieeion que se ha seguido se ha optado
por tratar la fiabilidad una vez que se han dislculdbs aspectos que se consideran previos,
cronologicamente hablando, en el proceso que toysstia construccion de un instrumento
de evaluaciéon. De hecho, no es hasta que se coemtan agrupamiento “definitivo” de
items por componente, cuando se cuenta con €tegfstitivo”, cuando la estimacion de la
fiabilidad adquiere su mayor alcance. No obstaete,muchos trabajos se recurre a
presentar estimaciones de la fiabilidad dentroadiade de andlisis de items, y se incluye
normalmente el alfa de Cronbach como un indicadés rdel analisis de items. Sin
embargo, se quiere resaltar que a la hora de smaccun instrumento, y al revisar la
informacion disponible, se debe apreciar que secefr estimaciones de la fiabilidad de las
puntuaciones obtenidas a partir de la forma defant publicada del test, y no de versiones
previas o experimentales.
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De nuevo, y para evaluar la adecuacion de un tesuanto a la fiabilidad de sus
puntuaciones, el investigador interesado debe ptagge por ciertos aspectos que se
relacionan estrechamente con el juicio final querséa. Por ejemplo, para qué van a ser
usadas las puntuaciones, si los participantes ©snque se va a trabajar tienen
caracteristicas semejantes a los usados para astadprueba, si las condiciones de
evaluacion van a ser similares, etc. Junto a gstgguntas, no debe perderse de vista el
concepto propio de fiabilidad, ademéas de las carizticas que presentan los distintos
estimadores. Asi, la valoracion de nuevo debe geonada y no solo guiada por la
aplicacion de reglas estandar.

Sabiendo que son tres los métodos habituales pateney estimaciones del
coeficiente de fiabilidad (Traub, 1994), tales cashmétodo de formas paralelas, el basado
en el test-retest y el método centrado en una @plieacion de la prueba, al seleccionar un
instrumento u otro debe hacerse un andlisis debdoétaplicado, las razones de su
aplicacién y su idoneidad para el test en conci2ésde un punto de vista teorico, y si la
prueba y otros aspectos relevantes lo permiten idVitB98), la aplicacion repetida del test
en dos momentos temporales distintos seria el méledpreferencia. Si el investigador
interesado en seleccionar un test observara queitlarusadas formas paralelas, deberia
atender a los problemas relacionados con este gnoiemto, entre los que destaca la
verificacion de que realmente se cuenta con foppaaslelas del test en cuestion. Sea como
fuere, tanto el test-retest como el método de ferpamalelas se enfrentan a problemas mas
generales y que deben considerarse para juzgastasaciones de fiabilidad ofrecidas.
Entre éstos podrian destacarse el efecto de larierpe o0 practica de la primera
evaluacion sobre la segunda, los cambios “reale® s producen en el constructo
evaluado y el intervalo de tiempo usado para lleveabo la nueva administracion del test o
de una forma paralela de éste (Mufiiz, 1998).

En general, al revisar los tests publicados, puedmstatarse que los
constructores/adaptadores de un test tienden magska fiabilidad a partir de una Unica
administracion del instrumento, recurriendo a lexpdimientos basados en el calculo de la
consistencia interna (Osburn, 2008n el caso de items con una escala tipo Likert, el
indice de consistencia interna mas usado es eldafa&ronbach, el cual en muchas
ocasiones se aplica incumpliendo las recomendaxisoigre su uso (Cortina, 1993). Ya se
propusieron varios ejemplos (Carretero-Dios y Peé@205) para evidenciar ciertos
problemas asociados a la aplicacion indiscriminaigh alfa de Cronbach o a la
interpretacion superficial de los resultados qudifa. No obstante, la frecuencia con la que
puede observarse un uso deficiente de este irtdice, que se le dediqgue mas extension a
este contenido.

El encargado de la seleccidén de un tests debecii@se de que las estimaciones
sobre la fiabilidad a través de un indice de coestsa interna son calculadas para las
puntuaciones de cada uno de los componentes sapudsi constructo evaluado.
Normalmente, los constructos se ven delimitadosvpaas facetas o componentes que se
postulan como elementos a considerar aisladanfeotello, la consistencia interna deberia
ser estimada para cada faceta del constructo.

El juicio sobre la fiabilidad obtenida a través déa de Cronbach debe estar muy
conectado con el formato de los items o con algprasiedades métricas de éstos que se
encuentran muy relacionadas con el resultado @iebllfa de Cronbach, tal y como por
ejemplo la dificultad de los items. Asi, en alguaawinformes, al usar items que consisten
en preguntas o afirmaciones muy inespecificaspyaodormato muy semejante entre ellos, y
con opciones de respuesta comunes, se puede prayechk respuesta de los participantes
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sea “consistente” a través de los items, pero quguk refleje este resultado sea una
consistencia a través de items que se conectagonam factor denominado “formato del
instrumento”, que con el concepto subyacente tadwnte supuesto. Ademas, esta
problematica podria vincularse a los valores ‘iaitifmente” altos que pueden encontrarse
a través del alfa de Cronbach, que los investigedsuelen juzgar como algo muy positivo,
y que sin embargo servirian para poner de marofi@stgrave problema de representacion
del constructo por parte de los items (consultgalalasica problemética de la denominada
paradoja de la atenuacion, Loevinger, 1957). “Boopsgia, valores de consistencia interna
entorno a 0,95 pondrian de manifiesto mas un pmoblele infra-representacion del
constructo y validez deficiente, que de adecuaatdlifilad” (Carretero-Dios y Pérez, 2005
p. 541).

Usando valores que puedan servir de guia, que ropmgatacion irreflexiva, se
podria afirmar que indices de fiabilidad situadosdedor de 0,70 resultarian adecuados si
el objetivo de la escala es la investigacion. Coagldobjetivo del test es el diagndstico o
clasificaciéon, el valor minimo aconsejado debe asga entorno a 0,80 (Nunnally y
Bernstein, 1995).

Evidencias externas de la validez de las puntuason

Las evidencias externas de validez se basan eraksia de las relaciones entre la
puntuacion o puntuaciones ofrecidas por el tesh)yun criterio que se esperaba fuera
predicho; b) otros tests con el mismo objetivo dalicion o con otros constructos con los
gque se esperaria relacion; c) otras variables ste@ios con los que se esperaria ausencia
de relacion, o una relacion menor que la esperadairas variables (AERAL al.,1999).

Al iniciar la presentacion de las directrices auseg la hora de seleccionar un test
de evaluacién, se insisti6 en que el constructetooj debia definirse operativamente
(seménticamente) pero también ofrecer una defimi@onceptual delimitada por las
relaciones esperadas con otros constructos ($g#jcb lo que es lo mismo, ubicar al
constructo en un entramado de relaciones tedrRas.parte de la persona que busca
seleccionar un test, de lo que se trataria es tbleser hasta qué punto, usando las
puntuaciones del test, se han obtenido evidenciascgnfirman las relaciones esperadas.
Es la inspeccion de los resultados encontradossen sentido lo que le facilitaria al
investigador la informacion referente a la utilidagignificado de las puntuaciones del test.

El interesado en llevar a cabo la seleccion deesh ¢n particular, debe tener
presente que no existe una estrategia metodoldgiéanica de andlisis estadistico al uso
que sea exclusiva de los estudios que se hayargadoade obtener evidencias externas de
validez. Los resultados podrian derivarse de usdrategias experimentales, cuasi-
experimentales o no experimentales, y por lo tdat técnicas de andlisis podrian
apreciarse como diversas. Por ello, en este cantextealmente relevante es apreciar si los
autores de un test concreto han justificado laci@hes aportadas a partir de las teorias de
interés o resultados de investigacion previos, § gu su momento se deberian haber
reflejado en la definicion sintactica de la var@aldPor supuesto, se debera verificar si en
funcién de los objetivo de analisis especificosha@aisado la metodologia de estudio mas
afin a éstos, y los procedimientos de analisis ecoasenientes, hecho no obstante que es
generalizable a la revision cientifica de cualq@studio publicado. Ademas, habria que
recordar que las puntuaciones de un test no “coesigevidencias que denoten que ya esta
fijada su validez de una vez y para siempre. Laraidn de evidencias de validez conlleva
un proceso inacabado por definicién, en continwésidn, y sensible a la evolucion del
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conocimiento sobre el constructo medido, aspectos que debe ser igualmente sensible el
responsable de la seleccion de un test.

Conclusiones

El uso de un test u otro para ser usado en ueatigacion resulta una probleméatica
de suma importancia. Con la intencién de discotire las posibles dificultades que pueden
aparecer en este proceso de seleccion de tegin, g @ea de clarificar algunas directrices
gue ayuden a realizar dicha seleccion, se haesdti¢ trabajo. Sin embargo, las directrices
propuestas mas que convertirse en una guia esqoamatoncreta de aplicacion, buscan
ser una herramienta que conduzca a la reflexiomesolertos elementos y que hagan
sopesar de manera mas mesurada algunas de lasrdexid)n investigador jamas podra
llegar a unas conclusiones rigurosas si la mafatima que usa para plantear éstas son
puntuaciones ofrecidas por instrumentos deficierdesigual forma, y por la propia ética
gue define la actividad cientifica, el responsaj@ein estudio no puede contentarse con el
hecho de haber usado un test con cierto respaldonpdtrico y con unas garantias
cientificas suficientes. Por el contrario, debeenalma informacion de base que asegure que
ha usado la mejor opcion posible de entre todaguasstaban en su conocimiento.

Un informe de investigacion de una revista ci@difal uso tiene un espacio
restringido. La justificacion de por qué un instanto y no otro rebasaria este espacio, y
por ende resultaria inviable el tratamiento exhaosle las razones que han llevado a
trabajar con un test y no con otro. Sin embargo, B3 es 0bice para que el autor o autores
de un trabajo de investigacion hagan uso del esgyeesentado o de cualquier otro que
garantice una seleccion cientifica de los tests. YAal igual que en otros apartados de un
informe se obvia informacién para simplemente sefiaih procedimiento seguido o
estrategia empleada, en este campo de la seledeitasts los editores de las publicaciones
cientificas y los revisores deberian insistir e ¢ps autores de un trabajo indiquen al
menos los criterios seguidos para seleccionar negumentos y donde estos criterios
pueden ser tratados con mas detenimiento. Resoifmeadente encontrar en muchas
revistas cientificas, y dentro del apartado insemtos, un mero listado de escalas, y para
las que se informa como mucho de su fiabilidad gldanas referencias donde éstas se han
aplicado para ser estudiadas. Junto a la indicat#das escalas empleadas se reclama que
deba haber una pregunta que sirva de hilo conddetoapartado citado: ¢ por qué estos
tests y no otros? Pregunta que deberia poder s¢estada por los autores de cualquier
trabajo cientifico donde se haga uso de tests aleamion psicologica.
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ANEXO 1. Normas para el desarrollo y revision de estudisriumentales (tomado de
Carretero-Dios y Pérez, 2005).

(A) Justificacion del estudio.

Si Dudoso No

A.l. | Los antecedentes sobre los que se asienta Uatificacion son
relevantes.

A.2. | La creacion/adaptacion del instrumento va a fwner una
aportacion significativa para al area de estudio.

A.3. | El objetivo general de evaluacion del test estclaramente
especificado.

A.4. | Se concreta la poblacién a la que ira destinacel test.

A.5. | Se especifica el propdsito o finalidad para €ue van a usarse
las puntuaciones del test.

A.6. | El proceso de creacion/adaptacion resulta vidd

(B) Delimitacién conceptual del constructo a evalua

Si Dudoso No

B.1. | Aparecen claramente especificados los intentosde
conceptuacion mas relevantes del constructo de imés.

B.2. | Las distintas propuestas conceptuales se pratan integradas
en uno o varios marcos teoricos de referencia.

B.3. | Se hace una revision de los principales instmentos de
evaluaciéon encargados de evaluar a éste o a constas
relacionados.

B.4. | Tras la revisidon se realiza una propuesta opativa de las
facetas o componentes operativos del constructo satuar, la
cual es sometida a evaluacion a través de expertos.

B.5. | Se presenta detalladamente la informacién retéonada con el
juicio de expertos (seleccién de expertos, materialtilizado,
forma de evaluar, etc.)

B.6. | Considerando los resultados de la evaluaciéredos expertos,
los datos de investigacion, y los marcos teéricog deferencia,
se concreta definitivamente la definicion operativa del
constructo.

B.7. Teniendo en cuenta la definicibn adoptada delonstructo, se
concretan las relaciones esperadas entre éste yasvariables.

B.8. | Las relaciones predichas para la puntuacion tal en el
constructo estan adecuadamente justificadas.

B.9. | En el caso de que el constructo esté compuegior distintas
facetas o componentes, también son establecidas lakciones
esperadas para cada uno de estos componentes.

B.10. | Las relaciones predichas se presentan clarasspecificAndose
cuando el constructo va ser variable predictora, cando
predicha y cuando covariado.

(C) Construccién y evaluacion cualitativa de items.

Si Dudoso No

C.1. La informacién que justifica el tipo de itemsa construir
(incluyendo formato, tipo de redaccion, escala deespuesta,
etc.) es presentada con claridad.
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C.2.

El autor hace uso de una tabla de especificanies de los items

para guiar la elaboracion de éstos.

D

C.s.

La tabla de especificaciones de los items rgeo toda la
informacidn necesaria para la construccion de éstos

C.4.

Se justifica adecuadamente el ndmero de itenial de la
escala a crear/adaptar.

C.5.

La bateria de items inicial estd compuesta paal menos el
doble de items por componente de los que finalmen
pretenden usarse.

te

C.6.

En caso de traducir los items, se ha usado ueatrategia que
asegura la equivalencia conceptual entre los origites y los
traducidos.

C.7.

En caso de haber traducido los items, el autgroporciona
nuevos items vinculados a los componentes del consto a
evaluar.

C.8.

Se presentan las evidencias de validez de amtlo
proporcionadas por la valoracién de un grupo de juees acerca
de la bateria inicial de items.

C.9.

Aparece toda la informacién relacionada con gdrocedimiento
seguido para la valoracién de los items por parteedun grupo
de jueces.

C.10.

La valoracion de los items por parte de un grupo dgieces ha
sido llevada a cabo adecuadamente.

C.11.

Los items eliminados una vez terminado el preso de
valoracion llevado a cabo por un grupo de jueces t®@Bs
claramente especificados.

C.12.

Los items conservados una vez terminado el procesie
valoracion llevado a cabo por un grupo de jueces ®@Bs

claramente especificados.

(D) Analisis estadistico de los items.

Si | Dudoso | No

D.1. La delimitacion del trabajo es clara (primer studio de los
items, estudio piloto o validacion cruzada)

D.2. Los objetivos del andlisis aparecen claramentespecificados
(homogeneidad y consistencia de la escdi@ente a validez de
criterio).

D.3. Es facilitada toda la informacion referente alos items,
instrucciones a los participantes, contexto de aplcion ,etc.

D.4. La muestra de estudio tiene caracteristicasmsilares a la de la
poblacién objetivo del test.

D.5. El tamafio de la muestra es adecuado para logjetivos del
estudio.

D.6. El procedimiento de evaluacion es similar al up se tieng
planificado para la escala definitiva (muestreo).

D.7. Se especifican con claridad los criterios a isiderar para la
seleccidn-eliminacioén de los items.

D.8. Los calculos estadisticos efectuados resultpertinentes.

D.9. Los resultados (cualitativos y cuantitativos}se discuten con
claridad.

D.10. | Las decisiones sobre los items tienen en cizeruestiones
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tedricas.
D.11. | Se especifica claramente que items son eliminadopgr qué.
D.12. | Los items seleccionados quedan claramenteidéfados.

(E) Estudio de la dimensionalidad del instrumentodstructura interna).

Si | Dudoso | No

E.1. La delimitacién del trabajo es clara (primer studio de
dimensionalidad de la escala o validacion cruzada eq
resultados previos)

E.2. Los objetivos del andlisis aparecen claramentespecificados
(estudio exploratoriofrente a analisis confirmatorio, o ambos).

E.3. La informacién presentada sirve para justifica con claridad
los objetivos propuestos.

E.4. Es facilitada toda la informacién necesaria pa que el lector
conozca los antecedentes que justifican la escala la
dimensionalidad esperada de ésta.

E.5. Informacion sobre la muestra es completa y pénente.

E.6. La muestra de estudio tiene caracteristicasrsilares a la de la
poblacién objetivo del test.

E.7. El tamafio de la muestra es adecuado para logjetivos del
estudio.

E.8. El procedimiento de muestreo seguido es cortecpara los
objetivos del estudio.

E.9. En el caso de usarse un procedimiento explooato de analisis
factorial, aparece justificada su necesidad.

E.10. | Se razona con claridad el por qué ha decididasarse un tipo
concreto de analisis factorial exploratorio y no ab.

E.11. | Con anterioridad a la aplicacion del analisisfactorial
exploratorio el autor informa sobre la adecuacion d la matriz
de correlaciones (esfericidad de Barlett e indiceedKaiser-
Meyer-Olkin)

E.12. | La interpretacion de la dimensionalidad de laescala eg
efectuada sobre la solucidn factorial rotada.

E.13. | El procedimiento de rotacién factorial usadoes justificado
correctamente.

E.14. | El procedimiento de rotacién factorial usades adecuado.

E.15. | La informacion facilitada sobre la soluciondctorial resultante
es la adecuada (numero de factores, saturacionesctariales
relevantes de los items que los integran, porcenggjde
varianza explicada y comunalidad).

E.16. | Los procedimientos estadisticos usados parascltir cuales
son los factores relevantes a tener en cuenta sateauados.

E.17. | La discusion sobre los factores a tener enenta es enmarcadg
en la investigacion tedrica y empirica previa.

E.18. | En el caso de aplicarse un procedimiento bakaen el analisis
factorial confirmatorio, el modelo de medida (forma de
distribuirse los items) a analizar es claramente dienitado.

E.19. | En el estudio, junto al modelo de referenciasse someten a
diagndstico comparativo propuestas alternativas.

E.20. | Se justifica el procedimiento de estimacionsado.

E.21. | El procedimiento de estimacién elegido en ektudio resulta
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adecuado.

E.22.

Para el diagnéstico del modelo el autor usanultdneamente
varios indices.

E.23.

En el trabajo se informa sobre el por qué ddos indices
seleccionados y cuales van a ser los valores de teoa
considerar para estimar la bondad de ajuste del mao.

E.24.

En el trabajo se presentan con claridad lossultados para los
distintos indices de bondad de ajuste.

E.25.

Si el autor hace modificaciones para mejorael ajuste, las
decisiones estan claramente fundamentadas (tedricay
empiricamente), y aparecen con claridad en el estied

E.26.

El autor presenta el diagrama (path diagramy@onde aparece
la distribucion de los items por factor, el “grado” en el que
cada uno de éstos es predicho por el factor de penencia, y en
general todos los parametros considerados relevasteen la
especificacion inicial del modelo.

(F) Estimacion de la fiabilidad.

Si

Dudoso

No

F.1.

En el trabajo se justifica el procedimiento desstimacion de la
fiabilidad a usar (adecuacion tedrica).

F.2.

El método de estimacion de la fiabilidad empdelo se considers
adecuado.

F.3.

Si en el informe se usa el métodotest-retest, son
proporcionados y discutidos los aspectos mas sigodtivos que
afectan a este calculo aparte de las cuestiones reas
(intervalo temporal, condiciones de evaluacion
correspondencia muestral, etc.).

F.4.

Teniendo en cuenta los aspectos mas signifigas que afectan
a la aplicacion del método test-retest (intervalo eimporal,
condiciones de evaluacion, correspondencia muestragtc.),
ésta se considera adecuada.

F.5.

Si en el informe se usa el método dirmas paralelas, son
proporcionados y discutidos los aspectos mas signdétivos que
afectan a este calculo aparte de las cuestionesrteas (datos
sobre la equivalencia de las pruebas, ademas deréormacion

comun al test-retest, como intervalo temporal, coridiones de
evaluacion, correspondencia muestral, etc.)

F.6.

Teniendo en cuenta los aspectos mas signifivas que afectan
a la aplicacion de las formas paralelas (equivaleiz de las
pruebas, intervalo temporal, condiciones de evaluan,

correspondencia muestral, etc.), ésta se considexdecuada.

F.7.

Si en el informe se usa el indicalpha de Cronbach basado en
la consistencia interna, son proporcionados y distidos los
aspectos mas significativos que afectan a este cédcaparte de
las cuestiones tedricas (numero de items por comparte del
constructo, y formato de éstos).

F.8.

Teniendo en cuenta los aspectos mas signifivas que afectan
a la aplicacién delalpha de Cronbach (nimero de items por
componente del constructo y formato de éstos), éstse
considera adecuada.

Int J Clin Health Psychol, Vol. 7, No. 3

881




CARRETERO-DIOS y PEREZ. Desarrollo y revision deud®s instrumentales

F.9.

Si en el informe se usa un procedimiento basaden la
obtencion de dos mitades de un test para el célculo de la
consistencia interna, son proporcionados y discutas los
aspectos mas significativos que afectan a este cédcaparte de
las cuestiones tedricas (procedimiento para obtendas dos
partes y niUmero de items que las integran).

F.10.

Teniendo en cuenta los aspectos mas signifieas que afectan
a la aplicacion del procedimiento basado en la obteiéon de
dos mitades de un test (nUmero de items y formato de éstos),
ésta se considera adecuada.

F.11.

El tamafio de la muestra de estudio es adecuwaghara los
objetivos de la investigacion.

F.12.

Las caracteristicas de los participantes soadecuadas en
funcién de los objetivos del test y finalidad de Bpuntuaciones

F.13.

El procedimiento de evaluacion utilizado es dacuado en
funcion de las caracteristicas de la prueba.

F.14.

Los resultados derivados de la estimacién da fiabilidad se
muestran con claridad.

F.15.

La discusion de los resultados se hace terdernen cuenta tanto
aspectos metodolégicos como tedricos.

F.16.

En el caso de obtenerse unos datos deficientie fiabilidad, en
el trabajo son discutidas las estrategias a adoptar
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