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RESUMEN. Los gaysy leshianas representan un sector de nuestra sociedad que es
rechazado y enfrenta sanciones morales, religiosas y legales. El objetivo de este estudio
descriptivo transversal fue identificar los niveles de prejuicio en estudiantes universi-
tarios en Puerto Rico. La muestra estaba formada por 548 estudiantes universitarios de
ambos sexos. Mediante un cuestionario auto-administrado, con una escala de prejuicio
y una de distancia social, encontramos que la muestra compuesta de poblacion univer-
sitaria joven, predominantemente heterosexual, manifesté niveles moderados de prejui-
cio. Los varones reflejaron niveles mas altos de prejuicio y mayor distancia social en
comparacion con las mujeres participantes. Las personas participantes que informaron
conocer a un gay o una leshiana obtuvieron puntuaciones menores en la escala de
prejuicio. lgualmente las personas que informaron participar activamente en activida-
des religiosas mostraron mayor nivel de prejuicio. Los resultados de este estudio sos-
tienen la evidencia de niveles significativos de prejuicio contra gaysy leshianas en
poblaciones de estudiantes universitarios. Este estudio sirve para corroborar resultados
obtenidos con otras muestras de estudiantes universitarios en diferentes partes del mundo.
Presentamos |as implicaciones para laintervencion sobre latolerancia social y la acep-
tacion de la diferenciay describimos posibles intervenciones en politica piblica.

PALABRAS CLAVE. Actitudes. Gays. Leshianas. Prejuicios. Distancia social. Estu-

dio descriptivo.
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ABSTRACT. Gays and leshians represent a section of our society which is rejected
and confronts moral, religious, and in many cases legal sanctions. The objective of this
exploratory study was to identify the levels of prejudice and social distance of a group
of university studentsin Puerto Rico. The sample consisted of 548 students of both sex.
Through a self-administered questionnaire we found that the sample composed of young
university students, predominantly heterosexual, reported moderate levels of prejudice
toward gay and lesbians. Male participants manifested high levels of prejudice and
social distance in comparison to female participants. The participants that reported
personally knowing someone gay or lesbian, reported lower levels of prejudice. Similarly,
participants that reported active participation in religious activities manifested higher
levels of prejudice. The results of this study confirm the evidence of significant levels
of prejudice and social distance toward gay and leshian among university students. This
study also corroborates the findings of similar studies in other parts of the world. We
present the implications for interventions of these findings for social tolerance and
acceptance of diversity and describe possible intervention in the area of public policy.

KEY WORDS. Attitudes. Gays. Leshians. Prejudice. Social distance. Descriptive study.

RESUMO. Os homossexuais e |éshicas representam um sector da nossa sociedade que
érejeitado e que enfrenta sangdes morais, religiosas e legais. O objectivo deste estudo
descritivo transversal foi identificar os niveis de preconceito e distancia social num
grupo de estudantes universitarios em Puerto Rico. A amostra estava formada por 548
estudantes universitarios de ambos sexos. Mediante um questionario auto-administrado,
com uma escala de preconceito e uma de disténcia social, verificAmos que a amostra
composta de populagdo universitéria jovem, predominantemente heterossexual, manifestou
niveis moderados de preconceito. Os homens manifestaram niveis mais altos de preconceito
emaior distancia social em comparagdo com as mulheres participantes. Os participan-
tes que relataram conhecer um homossexual ou uma léshica obtiveram pontuacoes
menores na escala de preconceito. Igualmente, os participantes que relataram participar
activamente em actividades religiosas mostraram maior nivel de preconceito. Os resul-
tados deste estudo suportam a evidéncia de niveis significativos de preconceito contra
homossexuais e |éshicas em popul agdes de estudantes universitarios. Este estudo serve
para corroborar resultados obtidos com outras amostras de estudantes universitarios em
diferentes partes do mundo. Apresentamos as implicagdes para a intervengao sobre a
tolerancia social e a aceitagéo da diferenca e descrevemos possiveis intervengdes na
politica publica.

PALAVRAS CHAVE. Atitudes. Homossexuais. L ésbicas. Preconceito. Distancia so-
cial. Estudo descritivo.

Introduccion

Los gaysy las |leshianas representan un sector de nuestra sociedad que es recha-

zado y enfrenta sanciones morales, religiosas y, en muchos casos, legales. La historia
nos ofrece amplia evidencia de la discriminacién que han padecido y de las injusticias
gue se han cometido contra este sector de la poblacion (Ardila, 1998; Castafieda, 2000).
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A pesar de que el tema de la homosexualidad se escucha mucho mas actual mente que
en décadas anteriores y que los medios de comunicacion presentan instancias de las
vidas de hombres gays y leshianas con mayor aceptacién, esto no parece traducirse en
gue las actitudes negativas hacia esta poblacion hayan cambiado. Evidencia de esto
puede observarse en |os debates que se realizaron en Estados Unidos y Puerto Rico con
relacion alainclusién de los ataques contra gays como parte integral en las legislacio-
nes sobre los crimenes de odio. Esta legislacion buscaba proteger a personas que son
victimas de crimenes basados en caracteristicas socialmente sancionadas como la pre-
ferencia sexual, razay religion, entre otras. Igual fue el debate producido en Puerto
Rico con relacién ala posibilidad de aplicacion de laLey de Violencia Doméstica a
parejas del mismo sexo (lrizarry, 2003). Las actitudes negativas hacia la homosexua-
lidad y € leshianismo se han estudiado desde muchas perspectivas, especialmente
intentando identificar cbmo se desarrollan y como se pueden facilitar intervenciones
para disminuir el prejuicioy el rechazo social. El estudio sobre el prejuicio en general,
y contra gaysy lesbianas en particular, se hace mas relevante cuando examinamos las
actitudes de estudiantes de nivel universitario. La poblacion universitaria tendra bajo su
responsabilidad el futuro de nuestra sociedad y asumira la direccion de los servicios 'y
atenciones que recibird la poblacion ala que servirén. Yaseaen los niveles de servicios
publicos, € sector salud, €l sistema educativo y €l empresarial, esinevitable que interactiien
con personas gays y leshianas.

En un intento por caracterizar alas personas con prejuicio hacialos gaysy leshianas,
Herek (1984, 1994) indica que aquellas que manifiestan méas actitudes negativas hacia
la homosexualidad poseen actitudes tradicionales sobre |os roles de género, tienen més
amistades que manifiestan actitudes negativas, son mayores en edad, tienen menos
educacién formal y son conservadoras en asuntos religiosos. Otros investigadores han
mencionado que los niveles de prejuicio y rechazo hacia la homosexualidad estan
relacionados con los model os de atribucion. Estos estudios sefialan que | as actitudes se
relacionan con la percepcion de que la personatiene o no el control sobre su homose-
xualidad (Sakalli, 2002). En otras palabras, |as personas que piensan que la homosexua-
lidad puede ser controlada por |a personatienden atener actitudes mas negativas (King,
2001). Cotten-Huston (2000) encontré en un estudio con jovenes universitarios/as que
las actitudes anti-homosexuales se correlacionaban con actitudes negativas hacia la
mujer y con fuertes convicciones religiosas. Gentry (1987) encontré que la comodidad
con gaysy leshianas se asociaba negativamente con la frecuencia de la participacion
en actividades religiosas. Sefiala también que cuando las personas conocen, se relacio-
nan o tienen familiares gays o leshianas, |os niveles de prejuicio son menores. Este dato
también se ha encontrado en otros estudios en donde se sefiala la relacion previa con
una persona gay o lesbiana como un denominador comun en aquellas personas con bajo
prejuicio contra este sector poblacional (Bowen y Burgeois 2001; Hinrichs y Rosenberg,
2002; Kite y Whitley, 1996). Hinrichs y Rosenberg (2002) exploraron las actitudes de
estudiantes universitarios con relacion a su afiliacion a fraternidades, actitudes hacia
los roles sexuales, religiosidad y conocimiento de personas gays o leshianas. Los resul-
tados sugieren que las variables que pueden predecir la aceptacién a personas de diver-
sa orientacion sexual correlacionan positivamente con el sexo femenino, actitudes libe-
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rales hacia los roles sexuales, bajareligiosidad y que no participan de fraternidades
universitarias. De igual forma, Zuwerink y Devine (2002) encontraron niveles bajos de
prejuicio en individuos con mayor locus de control interno y de mayor accesibilidad
social, definida como una persona que responde positivamente hacia los demas.

Muchos estudios han intentado identificar las diferencias entre los géneros con
respecto a las actitudes negativas hacia gays y leshianas. Numerosos estudios con
poblaciones diversas, incluyendo estudiantes, han encontrado que los hombres tienen
actitudes de mayor rechazo y distancia social contralos gaysy menor rechazo hacia el
lesbianismo (King y Black, 1999; Kitey Whitley, 1996; Klamen, Grossman y Kopacz,
1999; Nelson y Krieger, 1997). Por otro lado, Morrison y Morrison (2002) encontraron
gue los indices altos de prejuicio correlacionaban con una perspectiva politica conser-
vadora, altareligiosidad y mayor nivel de sexismo. Entre estudiantes algunos estudios
sugieren que a pesar de que los niveles de prejuicio son menores, esta actitud no se
transforma necesariamente en una actitud de defensa de los derechos de |a poblacién
gay o leshiana (Ellisy Kitsinger, 2003). Herek (2000) encontré que las actitudes de los
heterosexuales hacia las personas gays y leshianas se organizan en términos de las
actitudes sobre los grupos minoritarios y alrededor de las identidades sexuales y de
género, diferenciandose asi sus actitudes de mayor aceptacion hacia las lesbianas que
hacia los gays. Contradictoriamente con estos hallazgos, Proulx (1997) describe en un
estudio realizado en una universidad del noreste de Brasil que las mujeres mostraron
ser tan homofo6bicas como los hombres.

Como hemos sefialado anteriormente, la mayoria de los estudios sobre actitudes
hacia gays y lesbianas se ha realizado en Estados Unidos. Sin embargo, en algunas
investigaciones llevadas a cabo en universidades de otros paises se encuentran niveles
de prejuicio y distancia social similares. Este rechazo se manifiesta tanto por parte de
estudiantes como del personal docente (Gannon, 1999). Por ejemplo, en un estudio con
estudiantes de una universidad en Singapur se encontraron actitudes negativas entre los
varones heterosexuales (Lim, 2002). En Israel, Ben-Ari (1998) realizd un estudio sobre
las actitudes de estudiantes de trabajo social y la efectividad de cursos especializados
para disminuir los altos niveles de prejuicio encontrados. En una escuela de Medicina
de Australia, McKelvey, Webb, Baldassar, Robinson y Riley (1999) encontraron acti-
tudes de prejuicio entre estudiantes de Medicinay de Enfermeria; este estudio indica
gue la variable que se relaciona mas fuertemente con el prejuicio eralafrecuencia de
la asistencia a actividades religiosas, ademas del poco conocimiento sobre asuntos de
sexualidad.

En Puerto Rico los estudios que se han realizado son pocos, pero reflejan resul -
tados similares. Garcia (1984) realiz6 una encuesta con estudiantes de diversas prepa-
raciones en una universidad y encontré indices altos de prejuicio y de distancia social
en la mayoria de |las personas que participaron. Sefial6 que estudiantes de Ciencias
Sociales en general demostraban menos prejuicio en comparacién con estudiantes de
Ciencias Naturales. Por otro lado, Gonzalez (1998), en un estudio con estudiantes de
Salud Publica y de Educacion en Salud, encontrd que el 82% de las personas que
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participaron tenia una actitud prejuiciada; encontré ademas mayores niveles de distan-
ciasocial entre estudiantes de segundo y tercer afio en comparacién con los de primer
afo. Toro-Alfonso y Varas-Diaz (1999) realizaron una comparacion de los trabajos
de Garcia (1984) y Gonzalez (1998) con una muestra de 448 estudiantes en donde
encontraron un 83% de participantes con niveles moderados de prejuicio y distancia
social.

Estos estudios parecen demostrar que e prejuicio y e rechazo contra gays y
lesbianas son comunes entre |as poblaciones de estudiantes universitarios/as. Tomando
en consideracion que |os estudios en Puerto Rico son escasos y algunos se realizaron
hace casi dos décadas, nos interesaba replicar estos estudios y examinar los niveles de
prejuicio y rechazo que existe actualmente entre estudiantes universitarios hacia perso-
nas gays. Con este objetivo, y siguiendo la estructura sugerida por Bobenrieth (2002),
nos planteamos las siguientes preguntas. 1) ¢cudles son los niveles de prejuicio y
distancia social hacia las personas gaysy leshianas existentes en estudiantes universi-
tarios/as en Puerto Rico?, 2) ¢existen diferencias en dichas actitudes entre hombres y
mujeres?, 3) ¢existen diferencias en dichas actitudes entre los/as estudiantes que cono-
cen y no conocen a personas gays y lesbianas?, 4) ¢existen diferencias en dichas
actitudes entre los/as estudiantes que participan activamente de précticas religiosas y
los que no lo hacen?

M étodo

Para contestar |as preguntas de esta investigacion exploratoria implementamos un
disefio de corte descriptivo transversal (Montero y Leon, 2002) utilizando como técnica
un cuestionario autoadministrable. Veamos a continuacion una descripcion detallada del
método utilizado.

Participantes

En la Tabla 1 pueden observarse algunas de |as caracteristicas principales de las
personas participantes en este estudio. Participaron un total de 548 estudiantes de la
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. La edad promedio de la muestra
fue de 20 afios. La mayoria de la muestra estuvo compuesta por mujeres (n=364; 66%)
y seidentificé como catdlicos/as (n=352; 64%). En términos de su orientacion sexual,
el 93% (n=514) de la muestra informé considerarse heterosexual, 2% gay (n=12) y 1%
bisexual (n=7%). En términos de su desarrollo académico la muestra estuvo dividida
entre el primer (n=57; 11%), segundo (n=140; 26%), tercer (n=141; 26%) y cuarto afio
(n=192; 36%) de estudios. Finalmente, la mayoria de |as personas participantes informo
conocer a un hombre gay (n=496; 93%) o a una mujer leshiana (n=348; 65%). Las
personas que conocian a un hombre gay describieron sus relaciones como de amistad
(n=363; 73%) o comparieros de estudio (n=343; 69%). L as personas que conocian a
muijeres lesbianas describieron las relaciones de la misma manera con un 59% (n=206)
como amistades y un 56% (n=196) como compafieras de estudio.
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TABLA 1. Datos demograficos de |as personas participantes.

Cogreoorii I i
CReTLAT D
-Hombre 180 33%
I ujer 364 GT%
Grupn re ligiozo
“Catdlico 352 65%
~Protestante T 15%
o 107 0%
OFientaeidn e xual
-Hete rozeual 514 AT %
-Homose xual 12 L%
-E ise3ual T 1%

Hota: las cantdades en akrumos de b eategoris no suman L muwestra total de n=54%; en dichos casos las
PEFSODas Festa e £ o eoTbestaron 1a pregumt..

Instrumentos

Con €l proposito de recopilar datos relacionados a los objetivos del estudio utili-

Zamos un cuestionario autoadministrable compuesto por dos escalas relacionadas a
prejuicio y distancia social hacia gaysy lesbianas. Seleccionamos este cuestionario con
ambas escal as ya que fue validado originalmente con una muestra de estudiantes uni-
versitarios (Garcia, 1984) y utilizado ademas con estudiantes de diferentes unidades
académicas obteniendo coeficientes de confiabilidad apropiados en ambas ocasiones
(Gonzalez, 1998). Veamos la descripcion de cada escala

— Escalade prejuicio hacia gaysy leshianas. Esta escala, desarrollada por Garcia

(1984), esta compuesta por 46 reactivos que miden actitudes de prejuicio hacia
gaysy lesbianas. Cada reactivo se contesta con una escala tipo Likert de cinco
puntos con valores desde completamente de acuerdo hasta completamente en
desacuerdo. Las puntuaciones que una persona puede obtener en la escala van
desde 46 a 230, siendo un nimero mayor indicador de mayor prejuicio. La
escala posee un alto nivel de confiabilidad ya que cuenta con un afa de Cronbach
de 0,91 obtenido en el proceso de validacién en su construccion original en el
1984.

— Escala de distanciamiento social de gaysy leshianas. Esta escala, también de-

sarrollada por Garcia (1984), estd compuesta de 10 reactivos que evallan la
distancia social dirigida a gays 'y mujeres lesbianas (cinco reactivos para cada
grupo). Cada reactivo se contesta con una escala de seleccion mdltiple con las
siguientes opciones: viviria bajo el mismo techo, los/as aceptaria como amigos/
as, preferiria tenerlos/as como conocidos, loglas excluiria de mis relaciones
socialesy no quisieraverlos. La escala puede ser utilizada de formatotal para
medir distancia hacia gaysy lesbianas o puede subdividirse por cada grupo. Las
puntuaciones que una persona puede obtener en la escala total van desde 10 a
50, siendo un nimero mayor indicador de mas distancia social. Si se analizan
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los grupos individualmente, la persona puede obtener una puntuacién de 5 a 25
en cada sub-escala. La escala posee un alto nivel de confiabilidad ya que cuenta
con un alfa de Cronbach de 0,93.

Procedimiento

Este estudio se llevd a cabo como parte de las actividades educativas de un curso
a nivel subgraduado ofrecido por el primer autor en la Universidad de Puerto Rico,
Facultad de Ciencias Sociales. El titulo oficial del curso fue la Construccion socia de
la homosexualidad y el lesbianismo. Los/as estudiantes matriculados en el curso sirvie-
ron como reclutadores de |las personas participantes y formaron parte del proceso de
andlisis de los datos recopilados. Este proceso se llevd a cabo luego de que participaran
en un adiestramiento sobre desarrollo de instrumentos, administracion de cuestionarios
y uso del programa Statistical Package for the Social Sciences version 10 (SPSS). Cada
persona matriculada en el curso tuvo como objetivo el reclutamiento de 20 estudiantes
del Recinto de Rio Piedras que completaran el cuestionario. Utilizando una técnica de
“bola de nieve” (snowball technique), las personas reclutadas podian referir a otros/as
estudiantes que desearan participar en el estudio. De esta forma, el reclutamiento iba
desarrollandose en oleadas de personas que participaban y a su vez referian otras a
participar y asi sucesivamente. Esta técnica es Util para reclutar participantes en éreas
grandes, aunque tiene la desventaja de que no hay seleccién aleatoria ni representativa
de toda la poblacion que se estudia. Una vez el/la estudiante completaba |a hoja de
consentimiento pasaba a contestar las preguntas del cuestionario. Esta hoja de consen-
timiento informado cumplié con el objetivo de proveerle alas personas participantes la
siguiente informacion: 1) el propésito de lainvestigacién, 2) el aspecto voluntario de
su participacién, 3) que podia retirarse o cesar su participacion en cual quier momento
sin ser penalizado/a, 4) losriesgos y beneficios de su participacion y 5) la confidencialidad
de la cual gozaria al participar. Cada participante leyo y firmd junto a los investigado-
res la hoja de consentimiento.

El reclutamiento se llevd a cabo fuera de salones de clase para evitar que las
personas se sintieran obligadas a participar por sus profesores/as. Los cuestionarios
fueron colocados en un sobre que se sellaba para ser entregado luego a la persona
reclutadora, separando asi las respuestas del instrumento con la hoja de consentimiento
para garantizar la confidencialidad de las personas participantes. El cuestionario era
totalmente anénimo y se le indicaba a las personas participantes que no escribieran
ningun identificador en los mismos como forma adicional de mantener la confidencialidad.

Andlisis

L os datos fueron almacenados y analizados utilizando SPSS version 10. Llevamos
a cabo analisis descriptivos de frecuencias para los datos demogréficos, niveles de
prejuicio y distancia social. Ademéas, completamos andlisis de confiabilidad interna
para cada una de las escalas. Finalmente, hicimos pruebas t de Student para comparar
las medias en las puntuaciones de prejuicio y distancia social entre hombresy mujeres,
personas que conocian a gaysy leshianas y las que no, y las personas que acudian a
servicios religiosos versus los que no |o hacian. Presentamos |os resultados de estos
andlisis a continuacién.
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Resultados

Niveles de prejuicio y distancia social

Las personas participantes reflejaron niveles moderados de prejuicio hacia las
personas gaysy lesbianas. Las potenciales puntuaciones que arrojala escala van de 46
a 230, siendo la puntuacion mayor un reflejo de mayor prejuicio y viceversa. La pun-
tuacion promedio de la muestra en esta escala fue de 110 puntos. En términos de
distancia social hacia las personas gay y leshianas, |os/as participantes reflejaron nive-
les moderados de distancia social. Las puntuaciones posibles en esta escala van de 10
a 50, siendo la puntuacién mayor un reflejo de mayor distancia social y viceversa. La
puntuacién promedio de la muestra en esta escala fue de 25 puntos.

¢Piensan los hombres diferente a las mujeres?

L as comparaciones entre las puntuaciones promedios en las escalas entre hombres
y mujeres revelaron diferencias significativas entre anbos grupos. Dichas diferencias
fueron evidentes en la escala de prejuicio y distancia social hacia personas gays y
lesbianas. Los hombres (X=119, DT=29) mostraron més prejuicio que las mujeres
(X=106, DT=24) (t=5; p< 0,00).

FIGURA 1. Resultados de pruebas t de Student para identificar diferencia entre
promedios de hombres y mujeres en nivel de prejuicio hacia homosexuales.

119

1A -

15

110

106 1

100

Hombres

=374 0,00

De la misma manera los hombres (X=27, DT=9) mostraron mayor distancia social
hacia las personas gays que las mujeres (X=24, DT=7) (t=5; p< 0,00).
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FIGURA 2. Resultados de pruebas t de Student para identificar diferencia entre
promedios de hombres y mujeres en nivel de distancia social hacia homosexuales.

i

RN

Hombre s Mujere s
1=5; p<_ 0,00

Los hombres (X=14, DT=5) mostraron mayor distancia socia especificamente
hacia los hombres gays que las mujeres (X=11, DT=3) (t=9; p< 0,00) (los promedios
en esta medicidn son menores ya que en la sub-escala de distancia hacia hombres gay
se pueden obtener puntuaciones de 5 a 25). Sin embargo, no existio diferencia signi-
ficativa entre los grupos en relacion a distancia social hacia las mujeres leshianas.

Efectos de conocer a un hombre gay o a una mujer leshiana

Llevamos a cabo comparaciones entre las personas que informaron conocer y no
conocer a un hombre gay 0 una mujer leshiana. Los resultados reflejaron diferencias
significativas entre ambos grupos en términos de su nivel de prejuicio. Las personas
gue conocian a un hombre gay obtuvieron puntuaciones menores en las escalas de
prejuicio (X=109, DT=27) que las que informaron no conocer a estas personas (X=126,
DT=25) (t=4; p< 0,00). Igualmente, los/as que informaron conocer a una mujer leshiana
obtuvieron puntuaciones menores en las escalas de prejuicio (X=107, DT=27) que las
gue informaron no conocerles (X=115, DT=26) (t=4; p< 0,00).
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FIGURA 3. Resultados de pruebas t de Student paraidentificar diferencias
entre promedios de personas que conocen a un hombre homosexual o una mujer
|eshiana en niveles de prejuicio hacia personas homosexuales.

1304 128

1254

120 115

1154 109 :
1104 O Si
1054 ENo

1004

954

Fonecenhembre Conecen mujer
hamos exual lesbiana

t=4;p=000 t=4;p=1000

El mismo patrén de diferencias significativas se repitio entre los/as participantes
en relacion al nivel de distancia social que guardan de estas personas. Aquellas que
conocian a un hombre gay obtuvieron puntuaciones menores en las escalas de distancia
social (X=25; DT=7) que las que informaron no conocerle (X=29;, DT=9) (t=4; p<
0,00). Igualmente, las personas que informaron conocer a una mujer leshiana obtuvie-
ron puntuaciones menores en las escalas de distancia social cuando las conocian (X=24;
DT=8) que cuando no (X=26; DT=8) (t=3; p< 0,00).

FIGURA 4. Resultados de pruebas t de Student paraidentificar diferencias
entre promedios de personas que conocen a un hombre homosexual o una mujer
leshiana en nivel de distancia social hacia personas homosexuales.
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El rol de la participacién en actividades religiosas

Laliteratura haidentificado la participacién en actividades religiosas como uno de
los indicadores de las personas con prejuicios hacia hombres gays y mujeres lesbianas.
Los hallazgos de nuestro estudio confirman dicha aseveracion. Las personas que infor-
maron asistir a servicios religiosos mostraron mayor nivel de prejuicio (X=112, DT=26)
hacia |as personas gays y leshianas que |as gque no participaban frecuentemente de |os
mismos (X=105, DT=29) (t=3; p< 0,00). Sin embargo, no existié una diferencia signi-
ficativa entre ambos grupos en relacion a distancia social hacia personas gaysy leshianas.

Discusion

L os resultados de este estudio sostienen la existencia de niveles significativos de
prejuicio contra gaysy leshianas en una poblacion de estudiantes de nivel universitario.
Aunque moderado, € nivel de prejuicio que se manifiesta puede representar serias
implicaciones para el sector gay y |éshico en nuestra sociedad. I guales resultados se
obtuvieron en las escalas de distancia social que representa la disponibilidad de las
personas de interactuar en relaciones importantes con gaysy |leshianas. Este estudio
sirve para corroborar resultados obtenidos en otras muestras de estudiantes en diferen-
tes partes del mundo y que mencionamos en la introduccién a este trabajo. El primer
hallazgo apunta a mayores niveles de prejuicio y distancia entre hombres que entre
mujeres. Los hombres parecen tener mayor dificultad en interactuar o aceptar alas
personas gays. Una posible explicacion reside en que las nociones hegemonicas en
torno ala masculinidad y la heterosexualidad imposibilitan la misma sin desvirtuarle.
Ante este marco, interactuar con una persona gay podriaimplicar que su heterosexualidad
gueda bajo cuestionamiento. El segundo hallazgo apunta a que las personas religiosas
mostraron mayores niveles de prejuicio y distancia social hacia las personas gaysy
|eshianas que las no religiosas. Una posible explicacion para dicho hallazgo es que
éstas encarnan las creencias tradicionales de dichas instituciones en torno a la natura-
|eza pecaminosa e indeseable de la homosexualidad. Asi, se ven prestas a pensar y
actuar de forma prejuiciosa. Finalmente, los/as participantes que conocian a personas
gays o lesbianas mostraron menores niveles de prejuicio y distancia social que las que
no le conocian. Es posible que conocer e interactuar con personas gaysy |leshianas
reduzcalos niveles de prejuicio y distancia hacia dicha comunidad a confrontarse con
una realidad diferente alas visiones estereotipadas social mente difundidas.

Estos hallazgos apuntan hacia la necesidad de entender mejor el prejuicioy la
distancia social hacia las personas gays o lesbianas (Guth, Lopez, Clements y Rojas,
2001). La percepcioén social de los gaysy leshianas como “los otros” abona a una
discusion superficial y simplista sobre las orientaciones sexual es; ademas de que con-
tribuye ala engjenacién de un sector poblacional que ha sido histéricamente marginado
y relegado al escarnio y la mofa. Los “otros” son féacilmente descalificados o descali-
ficadas, mientras se mantenga la distancia social habra un mayor grado de rechazo.

Debemos examinar las implicaciones que estos hallazgos tienen sobre el desarrollo
y los derechos humanos de un sector de jOvenes gays y lesbianas que tienen derecho
a participar del proceso de educacion universitario sin exponerse al rechazo social de

Int JClin Health Psychoal, Val. 4, N° 3



548 TORO-ALFONSO'y VARAS-DIAZ. Prejuicio contragaysy lesbianas

sus compafieros/as (Jackson y Sullivan, 1994). La manifestacion de rechazo y prejuicio
contrala homosexualidad y el leshianismo atenta brutalmente sobre la seguridad fisica
y emocional de lajuventud que estd en el proceso de enfrentarse a su orientacion sexual
(D’ Augelli, 1992; Howard y Stevens, 2000; Savin-Williams, 1998). Por otro lado existe
una mayor disposicién de las mujeres estudiantes que participaron en este estudio para
establecer una menor distancia social, reflejando indices menores de prejuicio contra
gaysy leshianas. Este dato también se confirma en otras investigaciones que se encon-
traron en laliteratura. Fuera de ser un hallazgo alentador, representa la tendencia de los
hombres de alejarse de “otro” hombre sobre todo si reconoce que éste es gay.

Para la comunidad puertorriquefia estos resultados cobran una relevancia impor-
tante en momentos en donde se discute a nivel legislativo larevision del codigo penal
y laposible eliminacion del Caodigo 103 que tipifica como delito |as relaciones sexuales
entre personas del mismo sexo (Torres, 2003). Por otro lado, se ha debatido abiertamen-
te en la prensa del pais la orientacion sexual de algunas autoridades municipalesy otras
personalidades electas (Parés Arroyo, 1999). La existencia del prejuicio contra gaysy
lesbianas abona ademas en e proceso de desarrollo y establecimiento del estigma
asociado a estas poblaciones. La estigmatizacién de la homosexualidad tiene multiples
causas entre las cuales se encuentran la asociacion con la nocion de enfermedad mental
y la combinacion de la homosexualidad con otros estigmas pre-existentes como la
pederastia, la promiscuidad y la aparicion de enfermedades incurables como el SIDA
(Luchetta, 1999; Varas-Diaz, 2002). Sobre todo, el estigma de la homosexualidad esta
ligado a la percepcion que tiene la sociedad sobre la construccién del género. La
sociedad asume el mito de que los gays desean internamente ser mujeresy las leshianas,
hombres. De alli el rechazo atodo o que parezca que rete la visién tradicional de la
masculinidad y la feminidad. Entrado el siglo XXI es sorprendente que encontremos
una manifestacion de prejuicio y de distancia socia tan marcada en una poblacion
joven como la universitaria. Lo que esto nos demuestra es la necesidad de desarrollar
intervenciones y modelos educativos que fortalezcan la aceptacion de lavariedad y |a
diversidad como valores importantes en la sociedad. Estas actividades podrian incluir:

— ¢l tema de la homosexualidad en cursos especializados en |os cuales se puedan
enfrentar visiones estereotipadas de la homosexualidad,;

— el desarrollo de campafias de comunicacion masiva a nivel universitario que
pretendan enfocar mensajes positivos relacionados ala comunidad gay y léshica;

— la implementacion de talleres sobre las implicaciones sociales del prejuicio
hacia las personas gays y |eshianas desde cada especialidad académico-profe-
sional (por ejemplo, Psicologia, Trabajo Social, Medicina, etc.);

— €l posicionamiento de centros de servicios dirigidos a estudiantes como entida-
des facilitadoras de mensgjes anti-prejuicio que permitan impactar a una mayor
cantidad de estudiantes.

Este trabajo posee varias limitaciones que deseamos sefialar. El hecho de que la
muestra fue seleccionada por disponibilidad limita la posibilidad de generalizar los
resultados. Por otro lado, debemos tomar en consideracién el efecto de la deseabilidad
social que pudieratener el efecto de que las personas contestaran |0 que pensaban que
los investigadores deseaban. Cuando trabajamos con actitudes la posibilidad de que las

Int JClin Health Psychoal, Val. 4, N° 3



TORO-ALFONSO y VARAS-DIAZ. Prejuicio contragaysy leshianas 549

personas piensen |o que “es politicamente correcto” puede tener influencia sobre las
respuestas of recidas independientemente de que sea un cuestionario anonimo. Reco-
mendamos que en futuros estudios se seleccionen muestras al azar de las diferentes
facultades universitarias y que se incluya una escala que explore la deseabilidad social.
Estudios como éste pudieran facilitar la planificacion y desarrollo de intervenciones
para el estudiantado sobre el control del prejuicio en general y el prejuicio contrala
homosexualidad y el |eshianismo en particular. Sugerimos realizar estudios de compa-
racién sobre model os de intervencion dirigidos a hombres 'y a mujeres tomando en
consideracion que toda la literatura indica grandes diferencias entre los niveles de
prejuicio y distancia social matizadas por el género. Esfuerzos como éstos deben ser
conceptualizados e implementados desde marcos conceptual es que fortalezcan los de-
rechos humanos y que subrayen laimportancia de validar la diferencia del “otro” como
una manifestacion de lariqueza de la sociedad en que vivimos. Larealidad presente nos
indica que el rechazo y la marginacion de las personas gays y lesbianas no se erradicara
por cambios individuales, sino mediante el cambio institucional y estructural (Carleton,
1999).
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