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RESUMEN. Existe evidencia acerca de la asociacion entre la dependencia especifica de
la pareja y las relaciones violentas dentro de la pareja. Para evaluar este tipo de
dependencia la prueba de evaluacion de referencia es la Spouse-Specific Dependency
Scale (SSDS). El trabajo instrumental incluye dos estudios independientes. El objetivo
del primero fue presentar los datos psicométricos preliminares de la version espaiiola
de la SSDS. En éste han participado 230 adultos y una vez expuesto el proceso de
construccion de los items y previos analisis de validez de contenido de éstos, se
procedid a efectuar un analisis estadistico de los items, una exploracion de la estructura
dimensional de la prueba y un estudio de la fiabilidad del instrumento. El objetivo del
segundo estudio, a través de una muestra de 600 participantes de la poblacion general,
fue analizar con procedimientos confirmatorios la estructura interna de la escala.
Ademas, se obtuvieron evidencias de validez externa de dicha escala. Se finaliza el
trabajo discutiendo sobre la relevancia del instrumento adaptado y sus posibles apli-
caciones.
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ABSTRACT. There is evidence supporting the relation between partner-specific
dependency and violent relationships in couples. The scale used as a reference to assess
this kind of dependency is the Spouse-Specific Dependency Scale (SSDS). The instru-
mental project includes two independent studies. The aim of the first study was to
present the first psychometric data for the Spanish version of the SSDS. This study
involved 230 adult participants. After constructing the items and testing their content
validity, we carried out a statistical analysis of the items, a study of the dimensional
structure of the test and a reliability study of the instrument. The second study, on
a sample of 600 participants, aimed to determine the internal structure of scale through
confirmatory factor analysis. Moreover, external evidence for validity was obtained. We
conclude the study by proposing future research, as well as discussing the need and
importance of assessing partner-specific dependency.

KEYWORDS. Interpersonal dependency. Psychometric properties. Spouse-Specific
Dependency Scale. Instrumental study.

La dependencia interpersonal puede ser definida, de forma amplia, como la forma
caracteristica con la que una persona se relaciona con los demas, e incluiria pensamien-
tos, creencias, sentimientos y comportamientos que giran alrededor de la necesidad de
interactuar y confiar en la valoracion de otras personas (Hirschfeld, Klerman, Chodoff,
Korchin y Barrett, 1976). Especificamente, suele concebirse como la sobre-dependencia
en una relacion interpersonal importante, lo que afectaria tanto a la vision de uno mismo
como al tipo de relaciones que se mantienen con los demas (Hirschfeld et al., 1976).
Dicha dependencia hacia otra persona incluiria una marcada necesidad de proteccion y
apoyo, incluso en situaciones en las cuales la persona es capaz de funcionar de manera
autébnoma y superar desafios por si misma (Bornstein, 1993). Se han identificado varia-
bles estrechamente relacionadas con la dependencia interpersonal que son, entre otras,
el miedo a la soledad, el excesivo control de la pareja (Dutton, 1998) o la ansiedad ante
el abandono por parte de la pareja (Wigman, Graham-Kevan y Archer, 2008). Las per-
sonas dependientes de su pareja consideran a ésta como el centro de su existencia, la
idealizan, se someten a ella y serian capaces practicamente de cualquier cosa para no
romper la relacion (Castelld, 2005). Por ello y dado que estas personas basan su
bienestar personal en los sentimientos de su pareja, también suelen tener baja autoestima
(Murphy, Meyer y O’Leary, 1994; Murray, Rose, Bellavia, Holmes y Kusche, 2002).

La investigacion ha prestado especial interés a la relacion entre dependencia
interpersonal y violencia doméstica y el conflicto marital (Bornstein, 2006; Chronister,
2007), por el hecho de haberse constatado que las mujeres victimas de violencia domés-
tica muestran una alta dependencia hacia sus parejas (Bergman, Larsson, Brismar y
Klang, 1988; Watson et al., 1997). La excesiva dependencia puede actuar como un factor
que incremente la tolerancia hacia el abuso por parte del otro miembro de la pareja y
puede dificultar terminar con una relacion abusiva (Hendy, Eggen, Gustitus, McCleod
y Ng, 2003; Rusbult y Van Lange, 2003; Watson et al., 1997). A su vez, numerosos
trabajos han mostrado que los hombres maltratadores son altamente dependientes de
sus parejas en comparacion con hombres que no utilizan la violencia en su relacion de
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pareja (Buttell, Muldoon y Carney, 2005; Holtzworth-Munroe, Stuart, y Hutchinson,
1997; Kane, Staiger y Ricciardelli, 2000).

La relevancia de la dependencia interpersonal en diferentes contextos y en especial
en las relaciones abusivas en la pareja, ha producido la elaboracién de pruebas con el
objetivo de evaluar la dependencia interpersonal, entre las que destacan: Interpersonal
Dependency Inventory (IDI) (Hirschfeld et al., 1977), Relationship Profile Test (RPT)
(Bornstein, Geiselmen, Eisenhart y Languirand, 2002), Spouse Specific Dependency
Scale (SSDS) (Rathus y O'Leary, 1997). La primera de las citadas, el /DI, hasta ahora,
ha sido la prueba mas utilizada para medir dependencia interpersonal, sin embargo, ni
esta escala ni el RPT hacen referencia a la dependencia especifica en las relaciones de
pareja, siendo la SSDS la tinica que tiene como objetivo un contexto interpersonal de
pareja.

La SSDS (Rathus y O’Leary, 1997) tiene como objetivo evaluar el Apego ansioso,
la Dependencia exclusiva y la Dependencia emocional, como componentes del constructo
de dependencia interpersonal hacia la pareja. El Apego ansioso es definido como an-
siedad ante la separacion, sentimiento de abandono por la pareja, preocupacion por los
sentimientos de la otra persona y de su paradero (donde se encuentra, que estara
haciendo), mostrandose una sensibilidad ante sefiales de pérdida de carifio y miedo al
abandono por parte de la pareja (Bowlby, 1973). Es el componente mas relacionado con
el desarrollo de psicopatologias tales como trastornos afectivos, ansiedad social y
sintomatologia depresiva (Soares y Dias, 2007). La Dependencia exclusiva hace refe-
rencia a que la persona confia exclusivamente en la pareja como compafiero-confidente,
excluye a otras relaciones importantes, otros apoyos sociales, intereses o actividades
(Linville, 1985). La Dependencia emocional se refiere a una necesidad de proteccion y
apoyo, asi como una marcada confianza en la relacion de pareja como elemento esencial
para la autoestima, identidad y funcionamiento general de la persona (Bornstein, 1993).

Los datos concernientes a las caracteristicas psicométricas de la SSDS proceden
del estudio original (Rathus y O'Leary, 1997), siendo hasta la fecha la unica referencia
donde basarse para juzgar las mencionadas propiedades. Los analisis acerca de la
estructura dimensional de la escala y de su fiabilidad (véase el apartado instrumentos
para una aproximacion mas detallada) muestran adecuadas propiedades psicométricas en
ambos aspectos. Dado que en Espafia no se dispone de escalas de evaluacion validadas
sobre el constructo de dependencia interpersonal en el ambito de las relaciones de
pareja, se defiende oportuno validar la SSDS para muestras del entorno cultural espafiol.
Este proceso de validacidn serviria también para enriquecer los aun insuficientes datos
sobre las garantias psicométricas de la version original. En este sentido, conviene
apuntar que aun no se dispone de estudios que corroboren la estructura dimensional
de la SSDS a través de muestras distintas.

A lo expuesto en el parrafo anterior, habria que afiadir otros aspectos que servirian
para justificar la idoneidad del trabajo que se presenta y que se circunscriben al proceso
de construccion de la escala original. En primer lugar, habria que destacar que cuando
los autores presentan el andlisis estadistico de los items, éste se efecttia después del
analisis factorial, siendo lo pertinente llevarlo a cabo con anterioridad, ya que se
garantizan unas mejores propiedades métricas de los items (Muiliz, Hidalgo, Garcia-
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Cueto, Martinez y Moreno, 2005). En segundo lugar, los autores presentan dentro del
analisis de cada item los valores derivados del calculo de la correlacion item-total. Sin
embargo, no se hace, tal y como se aconseja (Muiliz, 2003), la correcciéon de estas
correlaciones, pudiendo resultar los valores artificialmente altos. Por tlltimo, apuntar una
deficiencia observada en el proceso de seleccion de los items de la prueba. A la hora
de formular la propuesta tedrica que sirve para desarrollar el instrumento, los autores
asumen que los componentes del constructo estan estrechamente relacionados, lo que
no impediria tratarlos como facetas separadas. Los autores muestran valores de corre-
lacion entre los componentes que oscilan entre 0,46 y 0,68. Cuando se desarrolla una
prueba de evaluacion y se parte de este supuesto, se recomienda que en los primeros
pasos de construccion de items y de su seleccion se trabaje para diferenciar los
componentes propuestos para el constructo. Es decir, debe dirigirse el analisis a favo-
recer la homogeneidad de estos componentes, debido a la propia inter-correlacion
defendida entre éstos (Haynes y Lench, 2003). En este sentido, se quiere resaltar que
aunque los autores muestran datos muy elevados de consistencia interna para cada uno
de los factores, nada tiene que ver la consistencia con la homogeneidad, pudiéndose
tener escalas muy consistentes (valores calculados a través del alfa de Cronbach) y que,
sin embargo, muestren un alto solapamiento con el resto de dimensiones de una misma
escala. Al mismo tiempo, la diferenciacion que proporciona el andlisis factorial tampoco
evita el solapamiento entre factores. De esta forma, si lo que se pretende es tratar a cada
componente de manera independiente y proporcionar puntuaciones separadas para cada
uno de ellos, metodologicamente se requiere trabajar para aislar lo sustantivo de cada
componente (Carretero-Dios y Pérez, 2007). Para tal fin, se requieren unos analisis que
no aparecen en el trabajo que da origen a la SSDS.

En definitiva, el objetivo del presente trabajo es analizar las propiedades psicométricas
de la version espafiola de la Spouse Specific Dependency Scale (SSDS) (Rathus y
O’Leary, 1997). Este trabajo presenta los resultados de dos estudios independientes. En
el primero, una vez expuesto el proceso de construccion-traduccion de los items, a la
vez que mostrados los datos relacionados con las evidencias de validez de contenido
de los items, se efectia un analisis estadistico de éstos (poniendo una especial atencion
a los célculos referidos a la homogeneidad de los items), una exploracion de la estructura
dimensional de la prueba y un analisis de la fiabilidad del instrumento. El segundo
estudio analiza mediante procedimientos confirmatorios la estructura del instrumento, a
la vez que se centra en obtener las pertinentes evidencias de validez externa de éste.
Para la confeccidon de este articulo se han seguido las directrices propuestas por
Carretero-Dios y Pérez (2005, 2007) para los estudios instrumentales (Montero y Leoén,
2007).

Int J Clin Health Psychol, Vol. 9. N° 3



VALOR-SEGURA et al. Version espafiola de la Spouse-Specific Dependency Scale 483

ESTUDIO 1: ESTUDIO PSICOMETRICO PRELIMINAR DE LA SSDS

Meétodo

Participantes

Participaron en el estudio un total de 230 adultos de la poblaciéon general (85
hombres y 145 mujeres) con la condicion de que mantuvieran una relacion de pareja
estable durante al menos el mes previo a la evaluacion. El rango de edad del total
muestral estuvo comprendido entre los 18 y los 68 afios (M =29,71; DT = 11,08), siendo
la edad media de las mujeres 28,32 (DT = 10,43) y la de los hombres 32,07 (DT = 11,81).

Instrumentos

Spouse Specific Dependency Scale (SSDS; Rathus y O’Leary, 1997). La escala
original se compone de tres subescalas similares para hombres y mujeres con 10 items
cada una de ellas (en total 60 items): Apego ansioso, Dependencia exclusiva y Depen-
dencia emocional. Las respuestas de los evaluados se recogen a través de una escala
tipo Likert de 6 puntos que va desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 6 (Totalmente
de acuerdo). La consistencia interna para las puntuaciones en el total de la escala
obtenidas en el estudio original fue de 0,93 tanto para hombres como para mujeres. Con
respecto a las subescalas, los valores de consistencia interna en el estudio original de
Rathus y O’Leary (1997) fueron los siguientes: Apego Ansioso (0,89 para hombres y 0,88
para mujeres), Dependencia Exclusiva (hombres 0,89 y mujeres 0,84) y Dependencia
Emocional (hombres 0,84 y mujeres 0,86).

Fases previas del proceso de adaptacion de la version espaiiola de la SSDS

1. Proceso de traduccion de los items

La traduccion de los items de la SSDS se ha llevado a cabo siguiendo un disefio
de traduccion inversa (Hambleton, 2005). La traduccion del idioma fuente (inglés) al
objetivo (espaifiol) la realizaron tres traductoras (con un amplio dominio del idioma
fuente) de manera independiente. Posteriormente, las traducciones fueron comparadas
y sometidas a discusion ante las posibles discrepancias y se obtuvo una version
consensuada de cada uno de los items. Partiendo de esta version, la traduccion inversa
(desde el idioma objetivo, de vuelta al idioma fuente) se llevo a cabo por una traductora
bilingiie nativa con amplio conocimiento del idioma objetivo y del idioma fuente y ajena
al proceso de traduccion anterior. La bondad de la traduccion se juzgd en funcion del
grado de coincidencia con la version original (Hambleton, 2005), realizando modificacio-
nes en aquellos items para los que los resultados asi lo recomendasen.

2. Evaluacion cualitativa de items mediante juicio de expertos: validez de contenido

La evaluacion cualitativa de items se ha llevado a cabo mediante juicio de expertos
(Balluerka, Gorostiaga, Alonso-Arbiol y Aramburu, 2007; Carretero-Dios y Pérez, 2005,
2007; Carretero-Dios, Pérez y Buela-Casal, 2006). El juicio lo realizaron seis expertos (tres
expertos en construccion de escalas y tres familiarizados con el constructo a evaluar).
A cada experto se le dio una tabla de especificaciones de los items (Osterlind, 1998;
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Spaan, 2006), donde aparecia tanto la definicion semantica del constructo a evaluar
como la de sus componentes. A continuacion se les presentd a los jueces el listado de
items disefiados para evaluar tales componentes. La tarea de los expertos consistia, en
primer lugar, en que juzgaran la dimension de pertenencia de cada uno de los items. A
continuacion, debian valorar la redaccion de cada item, en cuanto a si éstos resultaban
comprensibles. Asi, ante la afirmacion “Creo que el item se comprende adecuadamente™,
debian de elegir una opcidn de las posibles entre una escala que iba desde 0 (Muy en
desacuerdo) hasta 4 (Muy de acuerdo). Por ultimo, a los expertos se les proporcionaba
un apartado donde poder hacer observaciones generales sobre cada uno de los items,
con la posibilidad de que pudiesen proporcionar una redaccion alternativa de éstos si
asi lo consideraban.

En cuanto al criterio de comprension, items con puntuaciones medias inferiores a
3 en esa escala fueron revisados. Con respecto a la clasificacion de los items en las
diferentes dimensiones teéricas (Apego ansioso, Dependencia exclusiva y Dependen-
cia emocional), si el item no era clasificado en la misma dimension por al menos 4 de
los 6 jueces, los autores volvian a revisar el item en cuestion, se analizaban los posibles
problemas, para acabar proponiendo una redaccion alternativa que recogiera la dimen-
sidn tedrica de manera mas clara.

La version espaifiola de la Spouse Specific Dependency Scale (SSDS) derivada de
los analisis anteriores y que sera la usada para el presente trabajo, se compone de un
total de 53 items. Dieciocho items conforman la dimension de Apego ansioso, la dimen-
sion Dependencia exclusiva esta configurada por 17 items y la Dependencia emocional
por 18 items. En la version espafiola no existen items diferentes para hombres y mujeres,
sino que todos contestan a todos los items. Se usa, como en el instrumento original,
una escala de respuesta tipo Likert de 1 (Totalmente en desacuerdo) a 6 (Totalmente
de acuerdo). A mayor puntuacion en el instrumento, se deberia interpretar una superior
dependencia especifica del otro miembro de la pareja.

Procedimiento

La muestra fue recogida mediante muestreo no probabilistico “bola de nieve”
(Manzano, 1998) en la que los evaluadores fueron alumnos de la Facultad de Psicologia
de la Universidad de Granada (Espafia) que recibian créditos por su participacion en la
investigacion y recibieron una formacion basica sobre procedimientos de muestreo.
Todos los participantes completaron la escala sobre Spouse Specific Dependency Scale
(SSDS; Rathus y O’Leary, 1997). A los participantes se les informaba que sus respuestas
eran totalmente andnimas, a la vez que se les garantizaba la confidencialidad absoluta
en el manejo de los datos.

Resultados

Andalisis de items
En primer lugar, se llevo a cabo el andlisis estadistico de los items de la escala,
manteniendo para ello la distribucion item-factor observada en el instrumento original
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(Rathus y O’Leary, 1997). Los criterios para conservar un item fueron varios: valor
mayor o igual a 0,30 en el coeficiente de correlacidon corregido item-total, desviacion
tipica mayor a 1 y la corroboracion de que todas las opciones de respuesta habian sido
usadas en algin momento. Se calculé la fiabilidad de cada componente propuesto
originalmente por los autores a través el indice de consistencia interna alfa de Cronbach.

TABLA 1. Media (M), desviacion tipica (DT), correlacion item-total (R /7-c), alfa de cada
dimension teodrica y de la dimension si alglin item es eliminado (o sin item) (n = 210).

Ttems M DT RIT-c a sin item
Subescala Apego ansioso (o, = 0,90)

1. Cuaqdo mi pareja no comparte sus sentimientos conmigo 375 1.43 0.50 0.90
me siento abandonado/a

3. Cuando mi pareja y yo tenemos una discusion, me echa a 3.67 1.48 0.44 0.90
perder todo el dia

10. Me siento mal si mi pareja se lo pasa bien sin mi 2,29 1,57 0,63 0,89

14. Me siento rechazado/a cuando mi pareja esta muy ocupada 2,47 1,53 0,48 0,90

18. Me siento mas seguro/a cuando mi pareja esta a mi lado 4,04 1,63 0,50 0,90

20. flillllisecr(; sefiales que me indiquen que mi pareja todavia me 3.86 1.61 0.55 0.90

22. 1::/;[16 rgfprlme darme cuenta que mi pareja no estd pensando 2,69 1,62 0.66 0.89

26. Me gusta estar seguro/a de que mi pareja esta cerca si algo 479 134 0.50 0.90
desagradable me suceda

29. Me siento herido/a cuando mi pareja no me muestra 3.92 142 0.53 0.90
suficiente afecto

31. Simi pareja no se preocupa por mi no puedo disfrutar de lo 279 1,55 0.58 0.90
que estoy haciendo

32. Cuando mi pareja y yo discutimos, me siento vacio/a 3,51 1,53 0,59 0,90

35. Soy muy sensible a las sefiales de rechazo de mi pareja 4,02 1,48 0,58 0,90

39. Con frecuencia pienso en el peligro de perder a mi pareja 3,13 1,60 0,58 0,90

42. Sino sé lo que esta.hacm}do mi pareja no puedo 2,01 1.28 0.54 0.90
concentrarme en mi trabajo

46. Me siento facilmente herido/a cuando mi pareja desaprueba 3.51 147 0.53 0.90
algo que hago

48. Tengo miedo de que mi pareja me deje 3,07 1,69 0,62 0,89

50. MC]ngO ami mismo/a en funcion de lo que mi pareja 245 1,54 0.60 0.90
siente por mi

52. Me pongo ansioso/a si creo que mi pareja esta molesta 381 1,43 0.50 0.90
conmigo
Subescala Dependencia exclusiva (o= 0,89)

2. Cuando tengo un problema hay mucha gente a la que puedo 252 1.45 0.28 0.89
llamar (R)

4. Siperdiera a mi pareja no tendria a nadie a quien recurrir 2,00 1,43 0,62 0,88

6. Ng seria muy divertido para mi viajar a un lugar nuevo sin 3.18 1.90 0.63 0.88
mi pareja

7. Mi pareja es la inica a la que podria recurrir ante un 229 159 0.67 0.88
problema

9. Incluso si mi pareja me dejara me las podria arreglar por mi 211 154 0.43 0.89
cuenta (R)

12. Quedo con amigos sin mi pareja (R) 2,24 1,57 0,61 0,88

15. Aparte de con mi pareja hablo de cosas personales con otras 235 1.66 0.48 0.88
personas (R)

17. Simi pareja no estd conmigo no paso la noche fuera 2,37 1,83 0,63 0,88

23. Prefiero pasar el tiempo libre con mi pareja 4,69 1,27 0,44 0,89
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TABLA 1. Media (M), desviacion tipica (DT), correlacion item-total (R /7-c),
alfa de cada dimension teodrica y de la dimension si algin item es eliminado
(o sin item) (rn = 210). (Cont).

Ttems M DT R IT-c a sin item
24. No hay nadie a quien necesite tanto como a mi pareja 3,79 1,71 0,53 0,88
25. No veo a otros amigos desde que tengo esta relacion 1,67 1,25 0,47 0,89

33. Me preocupa mas tener €xito en mi relacion de pareja que

S 3,02 1,62 0,61 0,88

conseguir objetivos importantes

36. En mi tiempo libre realizo actividades que no incluyen a mi 2.56 1,60 0.52 0.88
pareja (R)

40. Me gusta visitar nuevos lugares sin mi pareja (R) 3,90 1,69 0,51 0,88

43. Mi pgireja es la 1’_mica persona que realmente me entiende 2,73 1,59 0,61 0,88

47. Simi pareja sgllera una noche con amigos/as me 1.99 141 0.52 0.88
encontraria sin nada que hacer

53. Tengo aficiones que llevo a cabo sin mi pareja (R) 2,18 1,50 0,52 0,88
Subescala Dependencia emocional (o= 0,89)

5. Sin mi pareja no podria hacer que las cosas vayan bien 2,69 1,69 0,58 0,85

8. ";:Ezr esta relacion con mi pareja hace que yo merezca la 2,90 1.80 0.47 0.86

11. Me resulta dificil estar separado de mi pareja todo el dia 3,04 1,72 0,54 0,85

13. Tener una unién cercana con mi pareja me hace sentir 4.80 128 0.44 0.86
seguro/a

16. Sin mi pareja no podria mantener mi estilo de vida 2,57 1,78 0,51 0,86

19. Si mi pareja 10 se preocupa por mi no puedo disfrutar de lo 2,68 1.63 0.61 0.85
que estoy haciendo

21. Si Fep,go problema_s no puedo pasar sin preguntarle la 433 1.54 0.54 0.85
opinién a mi pareja

27. Cuando logro un objetivo me 51enF0 mas sgtlsfegho/a por 232 1.54 0.10 0.87
alcanzarlo que por conseguir elogios de mi pareja

28. Tener esta relacion me hace sentirme pleno/a 4,87 1,20 0,41 0,86

30. Me resulta dificil estar separado/a de mi pareja 3,84 1,50 0,70 0,85

34. Me S}ento her.liio/a cuando mi pareja no me muestra 375 1,54 0.59 0.85
suficiente carifio

37. Sm mi pareja las demandas de la vida me parecerian 3.04 1,65 0.66 0.85
dificiles de sobrellevar

38. Estar lejos de mi pareja no me importa (R) 4,37 1,66 0,43 0,86

41. A veces veo que me quejo a mi pareja de una manera 3,53 1.80 0.12 0.87
infantil

44. Prefiero afrontar las desgracias con mi pareja a mi lado 4,83 1,31 0,64 0,85

45. A veces me pongo pesado/e_l con mi pareja para que se de 3.73 1.63 039 0.86
cuenta de como me estoy sintiendo

49. Cuando estoy enfadado/a espero que mi pareja se preocupe 4,44 142 041 0.86
por lo que me pase

51. Me gusta que mi pareja se muestre protectora conmigo 4,37 1,42 0,55 0,85

Nota. (R): estos items invierten su puntuacion.

Como se puede observar en la Tabla 1, los items de la primera subescala (4dpego
ansioso) presentan valores medios de respuesta que oscilan entre 2,01 para el item 42
y 4,79 para el item 26. En todos los casos, las desviaciones tipicas son superiores a 1,
estando entre 1,28 (item 42) y 1,69 (item 48), siendo el rango de respuestas para todos
los elementos de 5. La primera subescala del SSDS (4pego ansioso) obtiene una
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fiabilidad de 0,90. Los descriptivos basicos de la segunda subescala (Dependencia
exclusiva) muestran {tems que presentan valores medios de respuesta que oscilan entre
1,67 para el item 25 y 4,69 para el item 23 y las desviaciones tipicas estin por encima
de 1, oscilando entre 1,27 (item 23) y 1,90 (item 6). Como se puede observar, el item 2
presenta una correlacion item-total (véase la Tabla 1) por debajo de lo aconsejado (r =
0,28), sin embargo, la eliminacion de este item no aumentaria la fiabilidad de la dimension
que fue de 0,89, por lo que se procedidé a conservar el item para analisis posteriores.
Los items que componen la tercera subescala (Dependencia emocional) obtuvieron
puntuaciones medias que oscilan entre 2,32 para el item 27 y 4,87 para el item 28 y las
desviaciones tipicas superiores a 1 en todos los casos, estando entre 1,20 (item 28) y
1,80 (items 8 y 41). En esta dimension se aprecian valores de correlacion item-total
corregidos muy bajos en dos de los items (item 27, » = 0,10 e item 41, » = 0,12) optandose
por su eliminacién. La consistencia interna de la tercera subescala Dependencia emo-
cional también fue adecuada (o = 0,89).

Analisis de la homogeneidad de las dimensiones
Se procedio a realizar analisis de correlacion entre la puntuacion de los items y la
puntuacion total en cada uno de los componentes.

TABLA 2. Correlacion corregida de cada item con la puntuacion total en cada una
de las dimensiones tedricas (n = 210).

Ttems Apego ansioso Dependencia exclusiva Dependencia emocional
Apego ansioso (o. = 0,90)

1 0,50 0,30 0,38
3 0,44 0,30 0,38
10 0,63 0,39 0,51
14 0,48 0,31 0,40
18 0,50 0,53 0,66
20 0,55 0,28 0,45
22 0,66 0,40 0,55
26 0,50 0,38 0,60
29 0,53 0,25 0,47
31 0,58 0,60 0,67
32 0,59 0,15 0,25
35 0,58 0,31 0,54
39 0,58 0,37 0,47
42 0,54 0,36 0,41
46 0,53 0,26 0,43
48 0,62 0,40 0,51
50 0,60 0,46 0,52
52 0,50 0,28 0,52
Dependencia exclusiva (o. = 0,89)

2 0,14 0,28 0,17
4 0,32 0,62 0,39
6 0,49 0,63 0,60
7 0,37 0,67 0,49
9 0,21 0,43 0,29
12 0,28 0,61 0,41
15 0,17 0,48 0,25
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TABLA 2. Correlacion corregida de cada item con la puntuacion total en cada una
de las dimensiones teoricas (n = 210). (Cont.).

Ttems Apego ansioso Dependencia exclusiva  Dependencia emocional
17 0,46 0,63 0,57
23 0,45 0,44 0,60
24 0,47 0,53 0,61
25 0,23 0,47 0,25
33 0,47 0,61 0,59
36 0,22 0,52 0,32
40 0,20 0,51 0,41
43 0,45 0,61 0,55
47 0,48 0,52 0,43
53 0,31 0,52 0,39
Dependencia emocional (o = 0,89)

5 0,49 0,68 0,58
8 0,37 0,52 0,47
11 0,43 0,55 0,54
13 0,33 0,18 0,44
16 0,58 0,46 0,51
19 0,67 0,57 0,63
21 0,40 0,35 0,52
27 0,08 0,24 0,10
28 0,26 0,24 0,41
30 0,62 0,60 0,72

Como se puede observar en la Tabla 2, los items muestran solapamiento entre las
diferentes dimensiones tedricas, es decir, un item obtiene una alta correlacion tanto con
su dimension de pertenencia como con las restantes. Con la intencion de configurar
componentes lo mas homogéneos posibles, se procedié a descartar los items con una
diferencia inferior a 0,05 entre la correlacion observada para ese item y el total en su
dimension y la apreciada para ese mismo item y las puntuaciones totales en los otros
dos factores de la escala. Algunos autores plantean que debe existir una diferencia
positiva a favor de la dimension tedrica de pertenencia de al menos 0,20 (Jackson, 1970).
No obstante, como los autores de la escala original plantean que existe una relacion
entre las dimensiones, se procedié a usar el criterio menos restrictivo de 0,05, que
también ha sido aplicado en la creacion de otros instrumentos de evaluacion con un
planteamiento tedrico similar al que aqui hemos seguido (Ruch, Kdhler y van Thriel,
1996). Finalmente se eliminaron 22 items, quedando un total de 31 items (13 items
pertenecientes a la dimension de Apego ansioso, 12 items de la dimension Dependencia
exclusiva y 6 items para la Dependencia emocional).

Analisis de la estructura interna

Para conocer la estructura factorial empirica de la version espaiiola del SSDS, se
realiz6 un andlisis factorial exploratorio sobre los 31 items seleccionados, por el método
de extraccion de componentes principales y posterior rotacion Varimax, considerando
valores propios mayores a | (véase la Tabla 3). Antes de realizar el analisis, se calculd
la medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y el test de esfericidad
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de Bartlett. El indice KMO mostr6 un valor de 0,88 y el test de Bartlett resulto
estadisticamente significativo (y°,,, = 2.474,61; p < 0,001), lo que 1levé a concluir que
la aplicacion del analisis factorial resultaba pertinente. A pesar de que el procedimiento
de rotacion usado se aconseja para casos en los que los factores no estan relacionados,
se optd finalmente por éste debido al interés tedrico de separar en la medida de lo
posible los factores resultantes, propdsito tedrico que hace aconsejar el uso de la
rotacién Varimax a pesar de constatar la relacion de los factores (Carretero-Dios y Pérez,
2007).

TABLA 3. Estructura factorial rotada, comunalidades, autovalor, alfa de Cronbach y
porcentaje de varianza explicada por cada factor de la SSDS.

Factor Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 "

4. Si perdiera a mi pareja no tendria a nadie a 0,75 0,70
quien recurrir

7. Mi pareja es la tinica a la que podria recurrir 0,72 0,72
ante un problema

9. Incluso si mi pareja me dejara me las podria 0,65 0,57
arreglar por mi cuenta (R)

43. Mi pareja es la tnica persona que realmente 0,59 0,58
me entiende

17. Si mi pareja no esta conmigo no paso la noche 0,53 0,51
fuera

15. Aparte de con mi pareja hablo de cosas 0,50 0,53
personales con otras personas (R)

28. Tener esta relacion me hace sentirme pleno/a 0,72 0,58

44. Prefiero afrontar las desgracias 0,71 0,66
con mi pareja a mi lado

13. Tener una union cercana con mi pareja me 0,69 0,55
hace sentir seguro/a

21. Si tengo problemas no puedo pasar sin 0,67 0,66
preguntarle la opinién a mi pareja

51. Me gusta que mi pareja se muestre protectora 0,60 0,53
conmigo

30. Me resulta dificil estar separado/a de mi pareja 0,50 0,60

14. Me siento rechazado/a cuando mi pareja esta 0,78 0,66
muy ocupada

22. Me deprime darme cuenta que mi pareja no 0,70 0,67
esta pensando en mi

29. Me siento herido/a cuando mi pareja no me 0,57 0,58
muestra suficiente afecto

10. Me siento mal si mi pareja se lo pasa bien sin 0,52 0,58
mi

20. Busco seifiales que me indiquen que mi pareja 0,48 0,44
todavia me quiere

48. Tengo miedo de que mi pareja me deje 0,76 0,73

39. Con frecuencia pienso en el peligro de perder a 0,72 0,64
mi pareja

50. Me juzgo a mi mismo/a en funcién de lo que 0,67 0,62
mi pareja siente por mi

46. Me siento facilmente herido/a cuando mi 0,41 0,42 0,43
pareja desaprueba algo que hago

36. En mi tiempo libre realizo actividades que no 0,81 0,74
incluyen a mi pareja (R)

53. Tengo aficiones que llevo a cabo sin mi pareja 0,71 0,62
(R)

12. Quedo con amigos sin mi pareja (R) 0,66 0,66

40. Me gusta visitar nuevos lugares sin mi pareja 0,50 0,45

(R)
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TABLA 3. Estructura factorial rotada, comunalidades, autovalor, alfa de Cronbach y
porcentaje de varianza explicada por cada factor de la SSDS. (Cont.).

Factor Fi F2 F3 F4 Fs5 F6 F7 W

25. No veo a otros amigos desde que tengo esta 0,42 0,45
relacion

3. Cuando mi pareja y yo tenemos una discusion, 0,70 0,62
me echa a perder todo el dia

32. Cuando mi pareja y yo discutimos, me siento 0,60 0,70
vacio/a

42. Sino se lo que esta haciendo mi pareja no 0,57 0,55
puedo concentrarme en mi trabajo

1. Cuando mi pareja no comparte sus 0,49 0,45
sentimientos conmigo me siento abandonado/a

2. Cuando tengo un problema hay mucha gente a 0,83 0,74
la que puedo llamar (R)

% varianza explicada 28,25 9,97 6,42 4,04 3,96 3,67 3,33

Autovalor 8,76 3,09 1,99 1,25 1,23 1,14 1,03

Alfa de Cronbach 079 080 0,79 0,77 0,76 0,40

Nota. Los items son listados en orden decreciente segin su saturacion en el factor 1. Se incluyen
valores de saturacion superiores a 0,40. (R) Estos items invierten su puntuacion.

La estructura dimensional resultante esta conformada por un total de siete factores,
que conjuntamente explican un 59,64% de la varianza. El factor que explica un mayor
porcentaje de varianza (F1 = 28,25%) presenta un indice de consistencia interna de 0,79.
En este factor saturan elementos de la dimension teorica original Dependencia exclu-
siva. El segundo factor, con una consistencia interna adecuada (0,80), explica un 9,97%
de la varianza y en él saturan items que corresponden a la dimension teoérica original
de Dependencia emocional. El tercer factor (F3) presenta un coeficiente alfa de Cronbach
de 0,79, viene a explicar un 6,42% de la varianza y contiene un total de cinco items que
hacen referencia a la dimension teérica original de Apego ansioso. El cuarto factor (F4)
explica un 4,18% de la varianza y presenta una consistencia interna de 0,77 y estaria
formado por cuatro items correspondientes a la dimensién teorica de Apego ansioso,
aunque el item 46 tiene un peso similar para F3 y para F4. El quinto factor (F5) esta
formado por cinco items de los cuales cuatro son items inversos, lo que indica que los
items se han agrupado en funcién del formato del item y no por la relevancia teorica
de éstos. El sexto factor (F6) posee una baja consistencia interna (0,40) y el séptimo
factor (F7) tan so6lo esta formado por un item.

Considerando los resultados del analisis factorial, finalmente se opta por retener
como estructura dimensional de la escala a los tres primeros factores, coincidiendo
ademas con la propuesta tedrica de los autores originales de la prueba. De hecho,
conviene no olvidar los aspectos formales que han incidido en la configuracion de F5.
A su vez, F6 obtiene un valor bajo de consistencia interna y F7 so6lo esta constituido
por un item. De igual forma, en el grafico de sedimentacion se produce un cambio de
pendiente a partir del tercer factor, lo que indica la relevancia de los tres primeros
factores, coincidiendo ademas con la propuesta tedrica de los autores originales de la
prueba.

La version espanola final de la escala queda compuesta por tres factores con un
total de 17 items (véase el Anexo 1) que hacen referencia a las dimensiones de Depen-
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dencia exclusiva (6 items), Dependencia emocional (6 items) y Apego ansioso (5 items).
El analisis de correlacion pone de manifiesto que las tres dimensiones estan
significativamente correlacionadas entre si, de modo que la correlacion entre Dependen-
cia exclusiva y Dependencia emocional obtiene un valor » = 0,34 (p < 0,01), Depen-
dencia exclusiva y Apego ansioso una puntuacion » = 0,38 (p < 0,01) y entre Depen-
dencia emocional y apego Ansioso r = 0,46 (p < 0,01).

ESTUDIO 2: ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO Y
EVIDENCIAS EXTERNAS DE VALIDEZ

El objetivo de este estudio fue aportar evidencias sobre la dimensionalidad de la
SSDS en una muestra de poblacion general aplicando procedimientos confirmatorios de
analisis, a la vez que se estudia la relacion entre las puntuaciones de la SSDS y otras
variables externas relacionadas teoricamente.

Meétodo

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 698 participantes de los cuales se excluyeron 98
por no seguir los siguientes criterios de inclusion: a) tener mas de 18 afios; b) tener una
relacion de pareja en la actualidad; y ¢) mantener una relacion de pareja estable durante
al menos un mes previo a la evaluacion. Finalmente, el estudio lo conformaron un total
de 600 adultos de la poblacion general (314 hombres y 286 mujeres), con un rango de
edad de los 18 a los 76 afios (total muestral: M = 37,25; DT = 12,57; mujeres: M = 35,11;
DT = 11,66; hombres: 39,20; DT = 13,06).

Instrumentos

— Spouse Specific Dependency Scale (SSDS). Version derivada del estudio 1 de
este trabajo (véase el Anexo 1).

— Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) (Rosenberg, 1965). Es un autoinforme
que consta de 10 items que evaltan el grado de satisfaccion que tiene una
persona consigo misma. El formato de respuesta es tipo Likert de 1 (Totalmente
en desacuerdo) a 4 (Totalmente de acuerdo). Las caracteristicas psicométricas
de esta escala han sido ampliamente estudiadas en su version original americana,
asi como en otros idiomas (Expdsito y Moya, 1999; Roberts y Monroe, 1992).
La consistencia interna de la version original oscila entre 0,76 y 0,87, mostrando
en el presente estudio un valor para el coeficiente alfa de Cronbach igual a 0,82.

— Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo (State-Trait Anxiety Inventory; STAI)
(Spielberger, Gorsuch y Lushene, 2002). En este trabajo se ha utilizado la escala
de ansiedad rasgo de este cuestionario. Esta escala consta de 20 items y se
responde en una escala tipo Likert de 4 alternativas que oscila entre 0 (Casi
nunca) y 3 (Casi siempre). Es una medida con una amplia evidencia acerca de
la bondad de sus caracteristicas psicométricas (Sandin, Chorot, Santed y Valien-
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te 2005). La version espafiola para la escala de ansiedad rasgo tiene una con-
sistencia interna entre 0,84 y 0,87. En el presente trabajo se obtuvo un valor para
el coeficiente alfa de Cronbach de 0,87.

Procedimiento

La muestra fue recogida mediante un muestreo incidental llevado a cabo en la
ciudad de Granada (Espana). Dos evaluadores previamente entrenados solicitaban a los
participantes su colaboracion en el estudio informandoles del anonimato de sus res-
puestas y garantizandoles confidencialidad en el tratamiento de los datos. Todos los
participantes completaron un cuadernillo donde los cuestionarios seguian el siguiente
orden: SSDS, escala Rasgo del STAl y la EAR.

Resultados

En primer lugar, se llevo a cabo el analisis estadistico de los items de la escala con
la intencion de confirmar los resultados del estudio 1. Para ello se mantuvo la distribu-
cion item-factor obtenida en el estudio 1. Los datos descriptivos (media, desviacion
tipica y rango de respuestas) fueron similares a los encontrados en el estudio 1. Los
indices de correlacion item-total corregidos resultaron adecuados para las subescalas
Apego ansioso (comprendidos entre » = 0,37 y r = 0,51) y Dependencia emocional
(comprendidos entre » = 0,41 y r = 0,61). En el caso de la subescala Dependencia
exclusiva, de nuevo todos los items tienen unos valores adecuados, aunque para el
caso del item 3 (r = 0,22), el valor observado resulté moderado; asi, para esta subescala,
los valores oscilaron entre » = 0,22 y r = 0,56.

A continuacion, y al igual que en el estudio 1, se aplicé un analisis factorial
exploratorio, por el método de extraccion de componentes principales y posterior rota-
cion Varimax, considerando valores propios mayores a 1. La medida de adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0,83) y el test de Bartlett (* , = 2.252,30; p
< 0,001), llevo a concluir que la aplicacion de la técnica de el analisis resultaba perti-
nente. La solucidn factorial hallada coincide basicamente con la estructura trifactorial
del estudio 1. Un primer factor, que explica 18,17% de la varianza y presenta un valor
propio de 3,09, recoge a los items del factor Dependencia emocional (las cargas
factoriales oscilaron entre 0,60 y 0,78, con un alfa de Cronbach de 0,78). El segundo
factor, con un 13,81% de la varianza explicada y un valor propio de 2,35, aglutina a todos
los items del factor Apego ansioso, con unas cargas factoriales de entre 0,52 y 0,76 y
obtiene un indice de consistencia interna de 0,69. Por ultimo, los items referentes a la
Dependencia exclusiva, configuran un tercer (valor propio de 1,89) y cuarto factor
(valor propio de 1,56). El tercer factor (F3) esta formado por sélo dos items (1 y 2),
estando los restantes en un cuarto factor. Ambos explican conjuntamente un 20,30% de
la varianza (F3 = 11,11%; F4 = 9,19%). Los items de F3 presentan la caracteristica de
hacer referencia a un contenido similar (item 1: “Si perdiera a mi pareja no tendria a nadie
a quien recurrir”; item 2: “Mi pareja es la Unica a la que podria recurrir ante un
problema®), lo que hace pensar que ésta es la causa de su agrupamiento. De hecho,
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cuando la solucién del andlisis factorial aplicado es restringida a tres factores, el
resultado es que la estructura observada coincide con la distribucion item-factor man-
tenida en el estudio 1, pasando pues los dos items comentados, a formar parte de un
factor general de Dependencia exclusiva (con un alfa de Cronbach de 0,78).

Analisis factorial confirmatorio

Se procedid a la aplicacion de modelos de ecuaciones estructurales para, desde una
perspectiva confirmatoria, estudiar si la dimensionalizacion propuesta tedéricamente se
ajusta a los datos resultantes con la muestra empleada. Para llevar a cabo los calculos,
se analizo el ajuste comparativo de modelos de medicion distintos (Batista-Foguet y
Coenders, 2000), construidos en funcién de la propuesta tedrica de partida y de los
resultados empiricos obtenidos. De esta forma y asumiendo intercorrelacion entre los
factores de la SSDS, tres modelos de medicion fueron especificados.

El modelo 1 se basa en una propuesta de un solo factor como explicacion de todas
las puntuaciones observadas. En el modelo 2, siguiendo los resultados sobre las rela-
ciones entre los factores resultantes de los analisis exploratorios, se especifican dos
factores, uno que recogeria los items de Dependencia exclusiva y otro que integraria
tanto a los items de Apego ansioso como los de Dependencia emocional. Finalmente,
el modelo 3, se basa en la propuesta tedrica original de tres factores diferenciados. Se
espera que el modelo 3 presente un ajuste significativamente mejor que los restantes.

Para la aplicacion de los analisis y con la intencion de obtener evidencias a través
de muestras distintas, se siguieron las recomendaciones al respecto (Carretero-Dios y
Pérez, 2007) y se procedio a hacer una division aleatoria de la muestra total en dos
submuestras de 300 participantes: muestra 1 (edad media = 37,59; DT = 13,04), con 300
participantes (166 hombres y 134 mujeres) y muestra 2 (media de edad = 36,91; DT =
12,09), formada por 300 participantes (148 hombres y 152 mujeres). No se observaron
diferencias estadisticamente significativas entre la edad de ambas muestras (F ,, =
0,43; p=0,51).

Para evaluar la adecuacion de los modelos sometidos a prueba, se optd por la
valoracion conjunta de un grupo de indices (Tanaka, 1993). Debido a que el valor x> es
muy susceptible a variaciones en funciéon del tamafio de la muestra, se siguieron las
recomendaciones de Joreskog y Sorbom (1993) de trabajar con el “Indice de bondad de
ajuste” (Goodness of Fit Index; GFI) y al “Indice ajustado de bondad de ajuste (Adjusted
Goodness of Fit Index; AGFI). Ademas, se uso6 el valor facilitado por el calculo del “Error
cuadratico medio de aproximacion” (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA),
y el “Indice de ajuste no normado” (Non-Normed Fit Index; NNFI) de Tucker y Lewis
(1973). Valores mayores o iguales a 0,85 de GFI y AGFI indican un buen ajuste (Joreskog
y Sérbom, 1993) y para NNFI, iguales o superiores a 0,90 serian indicativos de un ajuste
adecuado (Brown y Cudeck, 1993). Para los tres casos, valores situados por encima de
0,95, sefialarian un ajuste excelente. Para el caso de RMSEA, se considera que el modelo
se ajusta adecuadamente cuando se obtienen valores entre 0,05 y 0,08, estimandose los
valores inferiores a 0,05 como indicativos de ajuste excelente. Los calculos se efectuaron
sobre la matriz de correlaciones policdricas, aplicandose una estimaciéon robusta por
maxima verosimilitud. Los resultados referentes a los indices de ajuste de los modelos
de medicion pueden observarse en la Tabla 4.
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TABLA 4. Evaluacion del ajuste de los tres modelos de medicién propuestos.

Modelos 7 gl RMSEA GFI AGFI NNFI
Muestra 1
Modelo 1 factor 655,10 119 0,12 0,69 0,60 0,75
Modelo 2 factores 383,05%* 103 0,09 0,78 0,70 0,86
Modelo 3 factores 201,23%* 101 0,06 0,90 0,85 0,94
Muestra 2
Modelo 1 factor 835,33 119 0,14 0,65 0,55 0,76
Modelo 2 factores 542,02%* 103 0,12 0,72 0,63 0,83
Modelo 3 factores 251,11%* 101 0,07 0,87 0,83 0,93

** Decremento significativo con respecto al modelo anterior (p < 0,01).

Como puede observarse en la Tabla 4, para las dos muestras, el modelo que se
ajusta significativamente mejor es el modelo original basado en una estructura trifactorial
de tres componentes: Dependencia emocional, Dependencia exclusiva y Apego ansio-
so. Es mas, de los tres modelos sometidos a prueba, es el unico para el que se aprecia
un ajuste adecuado segun los indices considerados, siendo en todos los casos los
decrementos en la chi-cuadrado entre los tres modelos significativos. Estos resultados,
hallados a partir de la propuesta reducida de escala presentada en el estudio 1, vendrian
a avalar la estructura interna de la version espafiola de la SSDS, la cual se muestra
similar a la mostrada para la escala original.

Evidencias de validez externa: autoestima y ansiedad-rasgo

A continuacién, se analiza la capacidad de la puntuacién total de la SSDS y la
obtenida para cada uno de sus componentes, para predecir, tal y como se corrobora en
distintas investigaciones, las puntuaciones en autoestima y en ansiedad-rasgo. En
primer lugar, se conformaron dos grupos de participantes (puntuaciones altas y puntua-
ciones bajas) para cada una de las dimensiones de la Spouse Specific Dependency Scale
(SSDS), al igual que para el total en la escala. Para formar los grupos se utilizé como
criterio de seleccion la desviacion tipica de las puntuaciones. Siguiendo la distribucion
de la curva normal, se opto por fijar el punto de corte en la media mas una desviacion
tipica (grupo de altas puntuaciones) y menos una desviacion tipica (grupo de bajas
puntuaciones). En la Tabla 5 pueden observarse los resultados para los contrastes de
medias ¢ de Student entre los grupos creados para las puntuaciones en autoestima y
para las puntuaciones en ansiedad-rasgo en la muestra 1 y en la muestra 2.
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TABLA 5. Puntuacion media de la muestra 1 y la muestra 2 en autoestima y
ansiedad-rasgo para los grupos con puntuaciones altas y bajas en SSDS,
dependencia exclusiva, dependencia emocional y apego ansioso.

Muestras/variables SSDS Dep. exclusiva Dep. emocional Apego ansioso
Muestra 1 Alto Bajo Alto Bajo Alto Bajo Alto Bajo
M(DT) M@OT) M(@DT) M(@DT) M@OT) M@DT) M(@DI) M®DT)
Autoestima 32,47 34,63 32,07 36,07 33,30 33,57 31,63 33,96
(4,70) (5,83) (5,06) (5,06) (5,56) (6,08) (4,39) (5,35)
p=0,056 »<0,001 p=0282 p=0,018
Ansiedad 20,62 15,49 19,44 14,42 18,91 18,09 23,33 16,55
(8,78) (7,86) (7,72) (7,63) (9,54) (8,73) (8,31) (8,29)
p=0,005 p=0,001 p=0,67 »<0,001
Muestra 2
Autoestima 31,88 35,18 32,30 34,74 34,28 33,20 31,10 35,16
(5,28) (4,15) (4,93) (4,38) (4,66) (5,17) (5,79) (3,85)
p=0,001 p=0,006 p=0,30 p<0,001
Ansiedad 24,22 14,98 22,53 16,6 20,41 19,51 25,17 14,07
(8,19) (8,19) (9,06) (10,36) (9,54) (9,28) (9,05) (6,79)
p<0,001 p=0,002 p=0,65 p<0,001

El contraste ¢ de diferencia de medias resulté estadisticamente significativo en
autoestima para los diferentes niveles de la SSDS, de la Dependencia exclusiva y de
la dimension Apego ansioso para ambas muestras. Los participantes con puntuaciones
altas en dependencia especifica del otro miembro de la pareja, en Dependencia exclusiva
y los que tienen un mayor grado de Apego ansioso presentan una menor autoestima.
Para el factor Dependencia emocional no se obtienen diferencias significativas en
autoestima en funcion de si la puntuacion del participante es alta o baja en esta
dimension. A su vez, el contraste ¢ de diferencia de medias resulté estadisticamente
significativo en ansiedad-rasgo para los diferentes niveles de la SSDS, de la Dependen-
cia exclusiva y para la dimension Apego ansioso. Los participantes con una mayor
dependencia especifica hacia la pareja, una mayor Dependencia exclusiva y los que
tienen un mayor grado de Apego ansioso presentan mayores niveles de ansiedad-rasgo.
No se obtienen diferencias significativas en ansiedad-rasgo en funciéon de si la pun-
tuacion del participante es alta o baja en la dimension de Dependencia emocional.

Discusiéon

Estadisticas internacionales indican que entre el 24% y el 53% de las mujeres han
sufrido maltrato fisico en algin momento de su vida y este maltrato conlleva graves
repercusiones psicoldgicas para la victima (Amor, Echeburtia, Corral, Zubizarreta y
Sarasua, 2002; Labrador, Fernandez-Velasco y Rincon, 2006). Gran parte de esta violencia
es perpetrada por hombres con quienes mantienen, o han mantenido, una relacion
sentimental o de pareja (Organizacion Mundial de la Salud, 2005). Diferentes variables
de tipo cultural, individual y relacional se han encontrado relacionadas con el aumento
del riesgo de violencia contra las mujeres (Caceres y Caceres, 2006; Echeburta y
Fernandez-Montalvo, 2009; Echeburua, Fernandez-Montalvo y Corral, 2008; Fernandez-
Fuertes, Fuertes y Pulido, 2006; Foran y O'Leary, 2008; Valor-Segura, Expdsito y Moya,
2008). El papel relevante que la dependencia especifica en la pareja puede tener en el
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campo de las relaciones interpersonales y en las relaciones violentas dentro de la pareja
en particular (Bergman et al., 1988; Bornstein, 2006; Buttell et al., 2005; Chronister, 2007,
Hirschfeld et al., 1977; Holtzworth-Munroe ef al., 1997; Kane et al., 2000; Murphy et
al., 1994), justifica la necesidad de su evaluacion.

El objetivo de este trabajo consistid en analizar las propiedades psicométricas de
la Spouse Specific Dependency Scale (SSDS) (Rathus y O’Leary, 1997), teniendo en
cuenta la propuesta original de los autores. Resulta relevante resaltar que la estructura
tedrica de la escala original no habia sido sometida a los analisis pertinentes y ha sido
aceptada como tal, sin la corroboracion de la estructura dimensional de la SSDS a través
de muestras distintas, limitandose los analisis de la escala original al estudio de la
consistencia interna de las dimensiones. En cuanto a sus aplicaciones, los datos se han
basado en las comparaciones entre hombres violentos hacia sus parejas y hombres que
no han usado la violencia en sus relaciones de pareja (Holtzworth-Munroe ef al., 1997;
Murphy et al., 1994). Aunque aun se requieren investigaciones diversas para analizar
en todo su alcance las garantias psicométricas de la prueba, se contaria con un instru-
mento que, hasta el momento, venia a ocupar un vacio de conocimiento de gran
relevancia en el campo de investigacion las relaciones de dependencia en un contexto
de pareja.

Los analisis efectuados han puesto de manifiesto el alto solapamiento existente
entre los items que originariamente fueron creados para la Spouse Specific Dependency
Scale (SSDS). Dado que la construccion de la escala original se fundamentd por
derivacion teorica de las dimensiones, a partir de las cuales se propusieron unos items
y no otros, se respeta como criterio de decision de relevancia la concordancia entre la
propuesta tedrica original y la estructura empirica final de la escala. Siguiendo este
criterio se opina que resulta indispensable la eliminaciéon de muchos de los items que
en su origen fueron creados para la SSDS, quedando 17 items para los que si se asegura
su consistencia y homogeneidad. A su vez, los resultados del presente estudio han
puesto de manifiesto la relacion entre la dependencia especifica hacia la pareja, Depen-
dencia exclusiva y Apego ansioso y las variables de autoestima y ansiedad, de modo
que puntuaciones altas en estas variables se asocian con una menor autoestima y con
un mayor nivel de ansiedad de los participantes, tal y como se ha constatado en otras
investigaciones (Murphy et al., 1994; Murray et al., 2002; Wigman et al., 2008).

En términos generales, los resultados obtenidos aportan evidencias de la fiabilidad
y validez de la SSDS-17 (véase el Anexo 1) para la evaluacion global de la dependencia
especifica en la pareja en poblacidon espaiiola. Asi, se cree de indudable valor efectuar
mas estudios, con diferentes muestras y de distinta procedencia, para obtener mas
evidencias de diferentes fuentes de validez.
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EN EL CASO DE QUE EN LA ACTUALIDAD MANTENGA UNA RELACION DE PA-

ANEXO 1. Version espaiiola de la Spouse-Specific Dependency Scale (SSDS)

(Rathus y O'Leary, 1997).

VALOR-SEGURA et al. Version espafiola de la Spouse-Specific Dependency Scale

REJA, por favor lea atentamente los siguientes enunciados que hacen referencia a ideas,
sentimientos y comportamientos relacionados con su pareja e indique su acuerdo o
desacuerdo con cada uno de ellos. Para ello, al lado de cada frase encontrara una escala
de 6 puntos (1: Totalmente en desacuerdo a 6: Totalmente de acuerdo), marque con una

X el numero que mejor exprese su nivel de acuerdo con cada una de las frases.

Totalmente en Moderadamente Levemente en  Levemente de  Moderadamente
de acuerdo

desacuerdo en desacuerdo desacuerdo acuerdo
1 2 3 4

Totalmente de
acuerdo

6

1. Si perdiera a mi pareja no tendria a nadie a quien recurrir

2. Mi pareja es la unica a la que podria recurrir ante un problema

3. Incluso si mi pareja me dejara me las podria arreglar por mi cuenta
4. Me siento mal si mi pareja se lo pasa bien sin mi

5.
6
7
8

Tener una unidn cercana con mi pareja me hace sentir seguro/a

. Me siento rechazado/a cuando mi pareja esta muy ocupada

. Aparte de con mi pareja hablo de cosas personales con otras personas
. Si mi pareja no esta conmigo no paso la noche fuera

9.

Busco sefiales que me indiquen que mi pareja todavia me quiere

10. Si tengo problemas no puedo pasar sin preguntarle la opinién a mi pareja
11. Me deprime darme cuenta que mi pareja no esta pensando en mi

12. Tener esta relacion me hace sentirme pleno/a

13. Me siento herido/a cuando mi pareja no me muestra suficiente afecto

14. Me resulta dificil estar separado/a de mi pareja

15. Mi pareja es la unica persona que realmente me entiende

16. Prefiero afrontar las desgracias con mi pareja a mi lado

17. Me gusta que mi pareja se muestre protectora conmigo

ftems que invierten su puntuacion: 3 y 7

Dimensiones: Dependencia exclusiva: items 1, 2, 3, 7, 8 y 15; Dependencia emocional: items 5,

10, 12, 14, 16 y 17; Apego ansioso: items 4, 6, 9, 11 y 13.
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