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RESUMEN. El objetivo de este estudio fue comprobar si la edad de personas jévenes poten-
cialmente consumidoras de alcohol y tabaco, la situacion laboral de los padres de aquellas, el
hecho de que éstos estén separados o no y el nimero de hermanos de aquellos podria influir
en el nivel de proteccion ante el consumo de las sustancias descritas. Se utiliz6 una metodo-
logia cuasi-experimental con disefios de grupos no aleatorios, aplicando para el analisis esta-
distico de los datos la prueba “t-Student”. La muestra estuvo compuesta de 534 personas, con
edades comprendidas entre los 14 y 21 afios de edad, todos estudiantes de Ensefianzas Se-
cundarias Obligatoria y Bachillerato. Los resultados mostraron que algunas variables protec-
toras para el consumo habitual de alcohol y/o fumar tabaco tenfan una presencia en la pobla-
cién estudiada diferente, dependiendo de la edad, del hecho de que trabaje uno o los dos
progenitores y la posible situacién de separacion de los padres. En otras palabras, este estu-
dio muestra diferencias sociodemograficas en proteccién ante el consumo de drogas legales.

PALABRAS CLAVE. Prevencién. Variables protectoras. Consumo de drogas. Metodologia
cuasiexperimental.

ABSTRACT. The aim of this paper was to check if the person age potentially consumers of
alcohol and tobacco, if the parents working, the fact they were separate, and the number of
brothers can influence in protection level about the consume substance describe early. We
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use a quasi-experimental methodology with a design of not aleatory groups, applying for
statistical analysis of data the “t of Student” test with a significance level of 0.05. The sample
was used up of 534 persons, with ages located between the 14 and 21 years old. Everybody
student of secondary and bachillerato education. The result showed that some protection va-
riables habitually in consume of alcohol and /or tobacco, had a different presence in the sample
depending of age, if the parents working and possible separate of these. In another words, in
this study there are sociodemographic differences in protection for the consume of lawful
drugs.

KEYWORDS. Prevention. Protection Variables. Drugs Consume. Cuasiexperimental
Methodology.

RESUMO. O objectivo deste estudo foi verificar se a idade de pessoas jovens potencialmen-
te consumidoras de dlcool e tabaco, a situacdo laboral dos seus pais, o facto de estes estarem
ou ndo separados e o nimero de irmdos, podem influenciar o nivel de proteccdo em relacio
ao consumo de substincias descritas anteriormente. Utilizou-se uma metodologia quase ex-
perimental com grupos ndo aleatdrios, aplicando-se na andlise estatistica dos dados o teste “t
de Student” com um nivel de significancia de 0.05. A amostra era composta por 534 pessoas,
com idades compreendidas entre os 14 e 21 anos de idade, todos estudantes do Ensino
Secunddrio e de Bacharelato. Os resultados mostraram que algumas varidveis protectoras para
o consumo habitual de dlcool e/ou consumo de tabaco tinham uma presencga diferente na
populacio estudada, dependendo da idade, do facto de apenas um ou ambos os progenitores
trabalharem, a possivel situacdo de separac@o dos pais. Por outras palavras, este estudo mostra
diferencas sécio-demograficas na protec¢do em relacdo ao consumo de drogas legais.

PALAVRAS CHAVE. Prevencdo. Varidveis protectoras. Consumo de drogas. Metodologia
quase-experimental.

Introduccién

En la actualidad hay un amplio acuerdo entre los miembros de la comunidad cien-
tifica en considerar, segin datos de investigaciones epidemioldgicas realizadas, que los
consumos abusivos de alcohol y tabaco entre los jévenes deben ser objetivos priorita-
rios en el desarrollo de programas de prevencién para esta etapa tan importante del ci-
clo vital (Comas, 1994; Navarro, 1999; NIDA, 2000), caracterizada ésta por presentar
un nivel més alto de vulnerabilidad (Newcomb y Felix-Ortiz, 1992) y, por lo tanto, con
mayor riesgo de desarrollar una drogodependencia. La incidencia de estos consumos parece
poder justificar, sin lugar a dudas, la necesidad de investigar sobre las variables de pro-
teccion y de riesgo que estdn presentes en estas edades, existiendo un gran consenso
sobre la necesidad de intervenir preventivamente a edades tempranas, de forma que por
ser preferentemente las poblaciones de nifios y adolescentes las beneficiarias de los pro-
gramas preventivos, éstos se tendrian que disefiar considerando el peso especifico que
tienen las distintas variables que estdn asociadas al consumo de alcohol y tabaco (Graiia
y Muifioz-Rivas, 2000; Hawkins, Catalano y Miller, 1992; Husson y Chassin, 1997,
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Martinez-Gonzalez y Robles-Lozano, 2001; Newcomb y Felix-Ortiz, 1992; Resnick,
Berman, Blum, Baumen, Harris y Jones, 1997). Asi, segtin investigaciones recientes, se
considera necesario desarrollar programas de prevencidn que eviten, eliminen o mini-
micen las variables de riesgo y que ademads desarrollen y potencien las variables de pro-
teccion que de forma especifica estén asociadas al grupo diana, asi como al tipo de sus-
tancia al que se quiera dirigir la actuacion preventiva (NIDA, 2002). Actualmente, se
estd avanzando en el conocimiento de cudles son las variables que pueden estar ejer-
ciendo un papel protector en el desarrollo de una drogodependencia (Navarro, 2000;
Robles-Lozano y Martinez-Gonzilez, 1998). Se debe entender que, en aquellos progra-
mas de prevencidn que tengan como marco tedrico el desarrollo e instauracion de las
variables de proteccion en el repertorio comportamental de personas, serd necesario que
se determine la naturaleza de las mismas, las diferencias en relacidon al modo en que se
comportan aquellas, y el peso especifico que éstas tienen en relacién al conjunto pro-
tector. Asi, entre las variables relevantes que condicionan la proteccién se encuentran el
sexo, la edad de los sujetos, el tipo de sustancia consumida y, en alguna medida, el en-
torno social del sujeto. Queremos destacar el hecho de que ciertas variables de protec-
cién parecen no tener el mismo peso especifico dependiendo del sexo (Friedman y
Bransfield, 1995; Newcom y Felix-Ortiz, 1992; Scheier, Newcomb y Skger, 1994; Swan,
1995; Wit, Silverman, Goodstadt y Stoduto, 1995), por lo que a algunas de ellas habria
que considerarlas de modo distinto dependiendo de quienes fueran los destinatarios del
programa preventivo, es decir, hombres o mujeres. Sea el caso de variables como ritua-
les en la familia, apoyo social, participacidn en actividades de la parroquia, alto rendi-
miento escolar, cuamplimiento de normas de la comunidad y existencia de normas claras
en la escuela que se asociaban significativamente mds a las mujeres, mientras que valo-
rar la salud y la autosatisfaccidn estaban mds presentes en el grupo de hombres. Sin
embargo, otras variables no podriamos considerarlas del mismo modo, ya que no pare-
cen asociarse de forma significativa al hecho de ser hombre o mujer (Martinez-Gonzalez
y Robles-Lozano, 2001). Por otro lado, parece que la edad podria influir, segtin algunos
autores, en el peso especifico de ciertas variables de proteccién presentes en la adoles-
cencia (Gerevich y Bacskai, 1996; Hawkins et al., 1992; Husson y Chassin, 1997; Jessor
y Van Den Vos, 1995; Mathias, 1997; Muiioz-Rivas y Graiia, 2001; Newcomb y Felix-
Ortiz, 1992; Pérez-Gémez y Megia-Motta, 1998; Scheier et al.,1994; Swan, 1995), eta-
pa ésta del ciclo vital caracterizada por un mayor riesgo de inicio en el consumo, pri-
mero experimental y posteriormente habitual, de drogas tanto legales como ilegales. No
obstante, la variable edad no excluye el peso que pudieran tener otras variables de pro-
teccion a lo largo de todo el ciclo vital, aunque parece razonable, y cada vez mds apo-
yado con datos empiricos, el hecho de tener que considerar de manera diferente las va-
riables protectoras en funcién de la edad que tenga la persona. De este modo, algunas
variables como el autocontrol y el compromiso tienen mds peso en la adolescencia que
en la primera infancia. Por el contrario, la capacidad de influir los padres en las decisio-
nes de los hijos parece descender considerablemente cuando el sujeto se adentra en la
adolescencia (Mathias, 1997).
Asi, los objetivos de esta investigacion fueron:
- Estudiar las caracteristicas psicométricas (fiabilidad y validez) del cuestionario
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utilizado (véase el Anexo 1), con el fin de conocer la calidad de la medida de
éste.

- Conocer, en alumnos y alumnas de Ensefiazas Medias, cudles de las variables
medidas con el cuestionario discriminan significativamente entre bebedores y no
bebedores, y cudles entre fumadores y no fumadores.

- Comprobar si la edad (menos de 17 afios frente a 17 afios o mds) y el niimero de
hermanos de los participantes (menos de tres frente a tres o mds), asi como la
situacién laboral de sus padres (trabajar s6lo un progenitor frente a trabajar los
dos) y el hecho de que éstos estén o no separados influye en el nivel de protec-
cién de aquellos ante el consumo de alcohol y tabaco; esto es, analizar si los dis-
tintos niveles de estas variables influyen, en mayor o menor grado, en el hecho
de que los jovenes dispongan en su repertorio comportamental de variables o pre-
requisitos para la proteccion.

La estructura de este articulo se ha ajustado a la indicada por Bobenrieth (2002).

Método

Participantes

Se trabajé con un grupo total de 534 personas (n = 534). Se realizé un muestreo
por conglomerados sobre cuatro centros educativos de Educacién Secundaria Obligato-
ria (ESO) de la provincia de Granada, siendo igual el nimero de participantes que cada
centro aporta al total de la muestra. El rango de edad de los participantes fue de 14 a 21
afios, con una media de 16,03 afios. Igualmente, se homogeneizaron los niveles educa-
tivos que comprendian la franja de escolarizacidn escogida para el estudio; esto es, des-
de 3° de ESO a 2° de Bachiller. Se igual6 el nimero de casos para las condiciones de
urbano y rural (procedentes de localidades de mds de 20.000 habitantes o menos), as{
como de hombres y mujeres. Los grupos, a efectos de andlisis de datos, fueron los si-
guientes: (a) para el estudio de la variable edad se trabajé con 534 participantes, de los
cuales el 62,3% (n = 330) tenia 16 afios 0 menos y el 37,7% (n = 200) tenfa 17 afios o
mds; (b) para estudiar la situacién laboral de los progenitores se trabajé con 534 parti-
cipantes, de los cuales el 64,7% (n = 325) tenia un solo progenitor trabajando, mientras
que el 35,3% (n = 177) tenia trabajando a los dos progenitores; (c) para el estudio de la
variable separacion o no de los progenitores se trabajé con 86 participantes, 43 con padres
separados y 43 con padres no separados, elegidos éstos tltimos aleatoriamente del total
de alumnos cuyos padres no estaban separados; y, (d) para el estudio de la variable nimero
de hermanos se trabajé con un total de 534 participantes, de los cuales 348 tenfan me-
nos de tres hermanos y 277 tres o mas.

Instrumento

El cuestionario se componia de dos partes. La primera parte se destind a obtener
informacién sociodemografica, hdbitos de consumo de alcohol y tabaco por parte de padres,
hermanos y amigos de los sujetos, asi como a indagar el consumo por parte de los her-
manos y consumo propio tanto de alcohol, tabaco y otras drogas; las preguntas de esta
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primera parte se presentaron con opciones de respuesta de varias alternativas para clasi-
ficar la muestra en funcidn de aspectos que nos permitieran realizar comparaciones en-
tre condiciones o grupos naturales de participantes (véase el Anexo 1). La segunda par-
te estaba compuesta por 21 preguntas relativas a las diferentes variables de proteccion
que pretendiamos estudiar; para la respuesta a éstas se establecié una escala tipo Likert,
en la que se utiliz6 un rango de puntuacién de 1 a 5, siendo la interpretacién de los valores
numéricos la siguiente: 1= nunca / ninguno-a; 2 = casi nunca / muy pocos-as; 3 = algu-
nas veces / algunos-as; 4 = casi siempre / casi todos-as; 5 = siempre / todos-as. De for-
ma que a mas puntuacién correspondia una mayor presencia de la variable de protec-
cién que se pretendia evaluar (véase el Anexo 1). No se establecid un tiempo limite para
responder al cuestionario.

Para el estudio de la fiabilidad del cuestionario se utilizé el procedimiento de las
dos mitades, siendo el valor obtenido 0,68 tras la aplicacion de la correccién Spearman-
Brown. También se realizé un andlisis de la consistencia interna de éste aplicando la
prueba alpha de Cronbach, obteniéndose un valor de 0,72. Respecto a la validez factorial,
decir que segun los resultados de la rotacién Varimax, previa obtencion de la matriz de
covarianza y para autovalores mayores que 1, se podria decir que el andlisis exploratorio
muestra unidimensionalidad, aunque se observa una minima saturacién hacia un segun-
do factor, siendo los item que saturan en éste “Valorar la salud” y “Realizar actividades
con otros sintiéndose bien” (ver la sedimentacion en la Figura 1 y la saturacién en la
Figura 2).

FIGURA 1. Grafico de sedimentacion resultado del anélisis factorial del cuestionario.
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FIGURA 2. Grifico de saturacién de los item del cuestionario.
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Diserio y andlisis estadistico

Las comparaciones entre grupos se hicieron sobre 16 variables: aquellas que en un
estudio anterior (Martinez-Gonzélez y Robles-Lozano, 2001) quedaron identificadas como
protectoras para el consumo de alcohol y tabaco, esto es, apego, tener miedo a las dro-
gas, directividad de los padres en la educacion, rituales, apoyo social, iglesia/religion,
alta autoestima, valorar la salud, alto rendimiento escolar, valor de autosuperacion, cumplir
con las leyes de la comunidad, autosatisfaccién, vision positiva de futuro, cumplir con
compromisos personales, normas claras en la escuela y conocimiento de las leyes sobre
drogas (véanse las Tabla 1 y 2). Aplicando una metodologia cuasi-experimental (Montero
y Ledn, 2002), concretada €sta en distintos disefios unifactorales entre grupos, se com-
pararon para cada una de las 16 variables de proteccidn descritas las medias de las res-
puestas de los grupos de edad (tener 16 afios o menos y 17 o mds), situacién laboral de
los progenitores (trabaja uno sélo o los dos), nimero de hermanos (menos de tres frente
a tres o0 mds) y separacién o no de los padres. Se analizaron las diferencias entre los
grupos mediante un contraste de medias utilizando el estadistico t-Student, con un nivel
de significacién de 0,05.
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TABLA 1. Grupo de comparacién Beber / No beber.

TR ¢ bz el M edzer ade§ T Bteedersr | 7 F
g s Beder e Me
Beder
ype o 403 4,24 -2 A6 528 0,007
Hormas claras en b 363 3,64 0,06 S26 0,950
familia
Terer miedo a las drogas 2,92 EEE] -3,58 ald 0,000
Confaeto enkre los padres w 282 3,08 -1,62 S26 0,104
profezare s del sujeto
Lrirectivilad por parte de 337 3,35 -1,85 529 0,047
las padre:
Exvaks [celebrasidn en 383 4,03 2,21 g2 0,026

familia de cumpkafos,
fiestas, ete.]

Apopn a0 ial 402 3,80 124 224 0,213
Fealizacion de actividades EEE ERT 0,46 526 0,641
oo obras sujetos
sinHéndas bien

duziche neia a e ividade s 202 2,47 3,08 525 0,0
parroquiales o a lnighsh

Alba, auk ot i, apd 4,03 2,42 524 0,015
Valorar 1a salud 2,30 3,62 -304 21% 0,00z
Capacidad para trabajar en 425 4,29 40,44 529 0,654
cooperarion, eL grupo

Alto rend imie by eze ol 2,10 3,29 2,45 S22 nnid
Valar de auto-superardn 3,82 4,13 -3,23 523 0,001
Cumplim ik ot de leyes - a7 4,21 5,44 S2d 0,0
normas de b eomumidad

Autosatisfac eion 3,85 4,02 -2,08 223 0,037
[Vizion posiiva del fuburo 3N 3,92 -2,04 525 0,00z
Cumplim ik nto de EFE 4,05 -2,24 525 0,021
COMPromisos personales

Exdste neia de mormas 35 3,79 2,56 521 0,010
olaras en b oesouela

Haber recibido una buens 325 3,90 0,52 S26 0,602
formaridn e seolay

Conoimie nhn de las lees 241 3,38 1,12 526 0,263
sobre las drogas
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TABLA 2. Grupo de comparacién Fumar / No fumar.

W R BLE Mesdawr el M eolewr ale 7 Tftieders | &7 I
s g s Mz
Ko fir o
e g 4,20 EEN 3,10 269 0,00z
Hormas claras en b 353 3,50 ipz 268 0,305
 Faumilia
Temer miedo a las drogas 3,09 2,82 137 263 0,169
Conkaeto enkre los padres ¥ 208 2,80 056 269 0,374
profezore s del sujeto
Lrire ctividad por parte de 347 3,30 1,12 269 0,237
los padres
Eituak:[celebracin en 383 3,83 056 263 0,304

familia de cumpkahos,
fiestaz, ete.]

Apoirn social 3,7 4,20 -3,04 267 0,00z
Realizacion de actividades 401 L 117 ZA4 0,239
cOL OkFDE FWjetos
sintiéndose bien

Asitencia a aciwidades zpz 1,29 127 Z67 0,205
parroquiales o a laighk s
Alra aukoestima BT ENE] 11z ZER 0,262
Walorar la salud 3,54 3,03 3,28 263 0,001
Capacidad para trabajar en 423 4,23 40,16 263 0,269
coope racidn, e grupa
ATk rend imie nho eseolr 3,02 2,95 0,63 267 0,496
WValor de auko-supe raeion 3,92 3,96 0,30 268 0,761
Zumplimd nto de leypes - B 357 241 Zh3 0,016
normas e boeomunidad
Autozatisfae eidn L] 3,95 -0,50 266 0,611
[Vision posidwa del Buburo 3,70 ENE] 0,33 L0 0,722
Cumplim nto de EFE] EEH 006 ZhE 0,950
COmMpromisos personales
Exdste neia de normas BT 351 1,13 Z67 0,257
claras em b oesouela
Haber recibio uma buens 3g1 363 129 Z67 0,195
formaeidn & soola
Conorimie b de las le s 320 3,82 4,25 268 0,000
sobre las drogas:

Resultados

Los resultados obtenidos indicaron que algunas de las variables identificadas como
protectoras ante el consumo habitual de alcohol y/o fumar tabaco (Martinez-Gonzilez y
Robles-Lozano, 2001) tienen una presencia entre la poblacién estudiada diferente de-
pendiendo de los niveles manipulados selectivamente de variables como la edad de los
jovenes, el hecho de que trabaje uno o los dos progenitores y la posible situacién de
separacion de los padres. Entre las variables que si parecen tener un efecto sobre la
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proteccién encontramos la edad. De las 16 variables que han sido consideradas de pro-
teccion, en seis de ellas se encuentran diferencias estadisticamente significativas al com-
parar el grupo de participantes de 16 afios o menos frente al de 17 afios o mds, esto es,
son estadisticamente significativas las diferencias en las variables “Tener miedo a las
drogas” (t= 3,34; p = 0,000), “Directividad de los padres en las labores educativas” (t=
4,97; p = 0,000), “Rituales en familia” (t= 2,04; p = 0,041), “Asistencia a la parroquia
/ religién” (t= 3,04; p = 0,002), “Valorar la salud” (t= 2,70; p = 0,007), “Alto rendi-
miento escolar” (t= 2,46; p = 0,014) (véase la Tabla 3).

TABLA 3. Diferencias estadisticas de las variables que protegen de beber (B) y
fumar (F) en funcién de la edad.

Mladiz dal Madiaz dal t gt F: Sada
Supo g Fupo da s amifleativo
sjetoz con 16 | abatos con e el gupo
o treanos aftos | 17 o nds
oz
Te el fmiedo a las 530 Z 5 534|519 | 0,000 B
drogaz
Direr fividad de 1os 5 Bd 318 497 |525 | 0,000 B
padrez enlas labores
educativas
Ritnalez q 0z 3 50 Z0d  |5zd | 0,041 B
Relizidn 2 30 K S04 |55 | opoz E
7 alorar 1 salnd 3 E& 326 Z70 |5ig | opo7 E vF
&1t ve nd tmiento 52T 3 06 246 |523 | opld E
eacolar

Por lo tanto, los resultados podrian indicar que los jévenes estdn mds protegidos
hasta los 16 afios en comparacién con el grupo de mds de 16 afios, lo que se deduce del
hecho de que los valores de las medias en las seis variables de proteccién indicadas son
significativamente mayores en el grupo de menor edad (Tabla 3). Para el resto de las
variables de proteccidn, decir que en ninguna de ellas se obtuvieron diferencias
estadisticamente significativas al comparar los dos grupos de edad, lo que podria indi-
car que son independientes de la edad, al menos para la manipulacién selectiva de los
niveles de ésta realizada en este estudio. Al comparar el grupo de jovenes que tienen un
progenitor trabajando frente al grupo que tienen a los dos, se han encontrado diferen-
cias estadisticas significativas en las variables “Cumplir con las leyes de la comunidad”(t=
2,33; p =0,019), “Autosatisfaccién” (t= 2,33; p = 0,044) y “Existencia de normas cla-
ras en la escuela” (t=2,05; p = 0,040) (véase la Tabla 4). Solamente tres de las 16 va-
riables de referencia presentan estas diferencias en funcién de la situacién laboral de
los padres, pudiéndose observar que el valor de las medias en estas variables es mayor
en la condicién en la que solamente trabaja un progenitor. En las 13 variables restantes
parece que el nivel de proteccién descrito por esas variables no depende de la condicién
de trabajo de los padres.
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TABLA 4. Diferencias estadisticas de las variables que protegen de beber (B) y
fumar (F) en funcién de la situacién laboral de los progenitores.

Mediczdal Mediaz dal H Edd E Arieda
Srupo d2 Fupe @2 g gnificagive
Sujetos con Mk | SWetos con an el Iupo
solo loz dos
progenitor | progenitonss
trahagando trabagaudo
Cumplit 158 normes 10 ¥ Tas | 497 | o0ig EvrE
de Ia comunidad
Aumnsatisfaccion 401 3 A3 Z01 | 496 | 0p4ad E
Mormasz claraz en la 32 353 205 498 0040 E
E300E

Por otro lado, se han obtenido diferencias estadisticamente significativas en una sola
variable dependiendo de las condiciones de separacidn o no de los padres. Esta variable
es “Cumplir con los compromisos personales” (t= 2,05; p = 0,046), indicando las me-
dias de cada uno de los grupos de comparacién que esta variable estd mds presente en el
grupo de personas cuyos padres no estin separados (véase la Tabla 5). Las 15 variables
de proteccion restantes no presentan diferencias dependiendo de si estdn o no separados
los padres.

TABLA 5. Diferencias estadisticas de las variables que protegen de beber (B) en
funcidén de la separacion o no de los progenitores.

Madiaz dal | Medias dal H & z Seala
Supo de Sup de significozivo
Sy etos Sy etos er gl grupo
cuos LT
padresnoe | padressf
astin astin
separwdos | separvidos
Cummplic con 404 3 4z Z05 |40 | 0046 E
COmpromisos
personales

Por ultimo, decir que al comparar el grupo de jévenes que tenian menos de tres
hermanos frente al que tenia tres o mas no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en ninguna de las 16 variables de protecciéon. Con objeto de dar una vi-
sion de la totalidad de resultados obtenidos tras el analisis de los datos, éstos se mues-
tran de forma integrada en la Tabla 6.
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TABLA 6. Medias de las variables de protecciéon que muestran diferencias
estadisticamente significativas a través de las variables manipuladas por seleccion.

st Hiiimers e Trabagn oo P adeer o o s
BT o
Mesar | 174 |24 mevas| 34 Trwbag | Trwbage i EBadres
e fd T T g R
Apegn
Hormas chras ¢n
Ia familin
Tener miedc a las ) 2,29
A
Contarto padres -
protesores
Direetividad Aad 2,18
Rihales 102 3,80
Aporo zoail
Aativilades eon
Ll =]

Iglesia - religiom 20 2,03
All auboesHma
[Falorar b zakid A5 3,28
[Tra bar ex
2o fka i
Al rentiments | 337 | 5,00
emalr
[Falor de aute
supaaeiin
Cumply conlews 4,18 3,89
d2 aomu ridad
A bomtizfaceiin 4,01 3,83

2

Fisidm posiiea de
Eutura

Tumply FYT 3.4z
oI prommisa s
pasouaks
Hormas chras e 72 ERE]
la esuch

Haber recibida
uza buena
Eormacion eseclar

Commmients 12
Iares zatee drogas

Discusién
Como se ha podido comprobar, todo parece indicar que el nimero de hermanos no
afecta a la proteccién, confirmdndose asi los planteamientos de aquellas teorias que
defienden la calidad atencional de la educacién, mds que la cantidad de ésta, para con-
seguir una buena formacién-proteccién (Becofia, 1999). Por otro lado, los datos podrian
mostrar que existe mayor proteccién cuando las personas tienen una edad de 16 o me-
nos afios en relacién al consumo habitual de alcohol, ya que puntian més alto que las
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personas mayores de 16 afios en variables como tener miedo a las drogas, directividad,
rituales, religién y alto rendimiento escolar, y conjuntamente, tanto para el consumo
habitual de alcohol como para fumar, puntian mds alto en la variable valorar la salud.
Es por esto, que en las estrategias preventivas se deberia tener en cuenta que estas va-
riables tienen una presencia protectora menor después de los 17 afios. Por lo tanto, seria
deseable que las actuaciones preventivas tendentes a la potenciacion de estas variables
de proteccién mantuviesen sus actuaciones mds alld de los 16 afios. Los resultados indi-
can que en el caso de las variables protectoras normas claras en la escuela, cumplir con
las normas de la comunidad y la autosafisfaccién estdn menos presentes cuando los jo-
venes tienen a sus dos progenitores trabajando, por lo que las intervenciones para la
potenciacién preventiva con estas variables tendrian que hacer un especial hincapié en
los grupos de jovenes en los que ambos progenitores trabajan. Piénsese que el hecho de
que un progenitor no trabaje y permanezca mas tiempo en el nicleo familiar podria fa-
vorecer un mayor control y supervision parental, 1o que podria facilitar el establecimiento
de mayores vinculos afectivos. Esto también ayudaria a interiorizar las normas de la
comunidad y al cumplimiento de las mismas, reforzando el apego a las instituciones.

Por ultimo, hemos podido observar que la variable de proteccién cumplir con los
compromisos personales tendrd que desarrollarse en mayor medida en los programas
preventivos destinados a jovenes con padres separados, ya que han sido éstos los que
han mostrado en esta variable un menor grado de proteccién ante el consumo habitual
de alcohol. Quizds, parte de la informacidén obtenida en este estudio podria, en alguna
medida, justificarse por el hecho de que la familia como primer agente de socializacidn,
tan importante en los primeros afios de vida y en la adolescencia, va perdiendo su in-
fluencia para ser el grupo de iguales la instancia socializadora de mayor relevancia (Calafat,
1993). Como se viene comprobando en diferentes trabajos (Newcomb y Felix-Ortiz, 1992),
las variables de proteccién no tienen una presencia por igual en todos los jévenes en
riesgo de consumo de drogas legales, sino que existen diferencias en funcién de algunas
variables, segin se ha podido comprobar con los datos aportados. Por lo tanto, en el
disefio de programas preventivos, seria de gran importancia hacer una descripcién pre-
cisa de las particularidades comportamentales y sociales del grupo diana (Marin, 1994;
Rohodes, Gingiss y Smith, 1995). Pensamos que los resultados de este trabajo pueden
ayudar a clarificar el perfil de las personas menos protegidas ante el consumo de dro-
gas, lo que deberia servir para disefiar programas preventivos mas eficaces y eficientes.

Resumiendo, en los programas dirigidos a favorecer la proteccién de los jévenes
ante las drogas legales, independientemente de cudl sea el riesgo soportado de éstos y el
contexto de aplicacién de aquellos, se deberia calibrar antes de disefiarlos la eficacia
que tendrian a nivel preventivo si se consideraran de manera diferenciadora algunas
variables de proteccién en lugar de otras.
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ANEXD 1. Cvestionario.
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Primera parte del cve stionario.
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Segunda parte del cuestionarvio.

1.-¢ Te gientes quende, acptade y comprendide por g pad res?

2.- : Existen notmas de corvive ncia daras en b familia?

.- ¢ Tienes migde & las drogas?

4.- i Han tenido o suelen tener contadto regular s padres con iz profesores?

L I

7.-Las decisiones que shectan a b familia v en padiculsr 2 8 mismo, @ son bom adas

BH 24 Mayer parte por bz padres?

B~ ¢ Selebriis en fanilialos sum pleafos, fiestas, anversanos, ete.?

.- ¢ Tienes la posbilidad de pedirayuda s amiges whe personas aslificadas
cugndo Hienes problemas?

.- ; Reslizas con iz amigesss actividades con las que te sientes satisfechols
como; deportes, actividades culrsles, paricipar en ssociaciones, ebc?

0.-; hashes o activdades parroquiales o relasionadas con slguna entidad

religinsa: .

10.-; Crees que g logros personsles estin en fundon de ty esfuerzn?

11.- ; Realizas conductas que fomanten ty estade genersl de salud?

12.- ¢ Te conzideras con habilidades para realizar activdades o trabajos
cohjunkarm ehte con olras personas?

13.-En loz estudios, ; obbenes un alto rendimiznto académica?

14.- ; Ez unanomna en b wda el eforzarte pars, superarte?

15~ ¢ Sumples las nomas o leyes com o civdadane?

16.- ¢ Te sientez sshisfecho'a deti misnof?

17.-; Crees que tendrds posibilidades de conzeguirle que te propangas en el
Fatrarg?

18.-; Qumples los compromisos que adgquieras?

19.- ¢ S& comprenden con dand ad las nom as de convenaa en b entro ezcolar?

20.- ; Crees que recbes | has redbide una buens fmacion escolar?
21.- ¢ Conces lanomn alive leg sl sobre las dragas v su consimo?
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