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RESUMEN.  El objetivo de este estudio fue comprobar si la edad de personas jóvenes poten-

cialmente consumidoras de alcohol y tabaco, la situación laboral de los padres de aquellas, el

hecho de que éstos estén separados o no y el número de hermanos de aquellos podría influir

en el nivel de protección ante el consumo de las sustancias descritas. Se utilizó una metodo-

logía cuasi-experimental con diseños de grupos no aleatorios, aplicando para el análisis esta-

dístico de los datos la prueba “t-Student”. La muestra estuvo compuesta de 534 personas,  con

edades comprendidas entre los 14 y 21 años de edad, todos estudiantes de Enseñanzas Se-

cundarias Obligatoria y Bachillerato. Los resultados mostraron que algunas variables protec-

toras para el consumo habitual de alcohol y/o fumar tabaco tenían una presencia en la pobla-

ción estudiada diferente, dependiendo de la edad, del hecho de que trabaje uno o los dos

progenitores y la posible situación de separación de los padres. En otras palabras, este estu-

dio muestra diferencias sociodemográficas en protección ante el consumo de drogas legales.

PALABRAS CLAVE.  Prevención. Variables protectoras. Consumo de drogas. Metodología

cuasiexperimental.

ABSTRACT. The aim of this paper was to check if the person age potentially consumers of

alcohol and tobacco, if the parents working, the fact they were separate, and the number of

brothers can influence in protection level about the consume substance describe early. We
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use a quasi-experimental methodology with a design of not aleatory groups, applying for

statistical analysis of data the “t of Student” test with a significance level of 0.05. The sample

was used up of 534 persons, with ages located between the 14 and 21 years old. Everybody

student of secondary and bachillerato education. The result showed that some protection va-

riables habitually in consume of alcohol and /or tobacco, had a different presence in the sample

depending of age, if the parents working and possible separate of these. In another words, in

this study there are sociodemographic differences  in protection for the consume of lawful

drugs.

KEYWORDS.  Prevention. Protection Variables. Drugs Consume. Cuasiexperimental

Methodology.

RESUMO. O objectivo deste estudo foi verificar se a idade de pessoas jovens potencialmen-

te consumidoras de álcool e tabaco, a situação laboral dos seus pais, o facto de estes estarem

ou não separados e o número de irmãos, podem influenciar o nível de protecção em relação

ao consumo de substâncias descritas anteriormente. Utilizou-se uma metodologia quase ex-

perimental com grupos não aleatórios, aplicando-se na análise estatística dos dados o teste “t

de Student” com um nível de significância de 0.05. A amostra era composta por 534 pessoas,

com idades compreendidas entre os 14 e 21 anos de idade, todos estudantes do Ensino

Secundário e de Bacharelato. Os resultados mostraram que algumas variáveis protectoras para

o consumo habitual de álcool e/ou consumo de tabaco tinham uma presença diferente na

população estudada, dependendo da idade, do facto de apenas um ou ambos os progenitores

trabalharem, a possível situação de separação dos pais. Por outras palavras, este estudo mostra

diferenças sócio-demográficas na protecção em relação ao consumo de drogas legais.

PALAVRAS CHAVE. Prevenção. Variáveis protectoras. Consumo de drogas. Metodologia

quase-experimental.

Introducción

En la actualidad hay un amplio acuerdo entre los miembros de la comunidad cien-

tífica en considerar, según datos de investigaciones epidemiológicas realizadas, que los

consumos abusivos de alcohol y tabaco entre los jóvenes deben ser objetivos priorita-

rios en el desarrollo de programas de prevención para esta etapa tan importante del ci-

clo vital (Comas, 1994; Navarro, 1999; NIDA, 2000), caracterizada ésta por presentar

un nivel más alto de vulnerabilidad (Newcomb y Felix-Ortiz, 1992) y, por lo tanto, con

mayor riesgo de desarrollar una drogodependencia. La incidencia de estos consumos parece

poder justificar, sin lugar a dudas, la necesidad de investigar sobre las variables de pro-

tección y de riesgo que están presentes en estas edades, existiendo un gran consenso

sobre la necesidad de intervenir preventivamente a edades tempranas, de forma que por

ser preferentemente las poblaciones de niños y adolescentes las beneficiarias de los pro-

gramas preventivos, éstos se tendrían que diseñar considerando el peso específico que

tienen las distintas variables que están asociadas al consumo de alcohol y tabaco (Graña

y Muñoz-Rivas, 2000; Hawkins, Catalano y Miller, 1992; Husson y Chassin, 1997;



MARTINEZ GONZALEZ et al. Diferencias sociodemográficas y drogas legales 463

RIPCS/IJCHP, Vol. 3, Nº 3

Martínez-González y Robles-Lozano, 2001; Newcomb y Felix-Ortiz, 1992; Resnick,

Berman, Blum, Baumen, Harris y Jones, 1997). Así, según investigaciones recientes, se

considera necesario desarrollar programas de prevención que eviten, eliminen o mini-

micen las variables de riesgo y que además desarrollen y potencien las variables de pro-

tección que de forma específica estén asociadas al grupo diana, así como al tipo de sus-

tancia al que se quiera dirigir la actuación preventiva (NIDA, 2002). Actualmente, se

está avanzando en el conocimiento de cuáles son las variables que pueden estar ejer-

ciendo un papel protector en el desarrollo de una drogodependencia (Navarro, 2000;

Robles-Lozano y Martínez-González, 1998). Se debe entender que, en aquellos progra-

mas de prevención que tengan como marco teórico el desarrollo e instauración de las

variables de protección en el repertorio comportamental de personas, será necesario que

se determine la naturaleza de las mismas, las diferencias en relación al modo en que se

comportan aquellas, y el peso específico que éstas tienen en relación al conjunto pro-

tector. Así, entre las variables relevantes que condicionan la protección se encuentran el

sexo, la edad de los sujetos, el tipo de sustancia consumida y, en alguna medida, el en-

torno social del sujeto. Queremos destacar el hecho de que ciertas variables de protec-

ción parecen no tener el mismo peso específico dependiendo del sexo (Friedman y

Bransfield, 1995; Newcom y Felix-Ortiz, 1992; Scheier, Newcomb y Skger, 1994; Swan,

1995; Wit, Silverman, Goodstadt y Stoduto, 1995), por lo que a algunas de ellas habría

que considerarlas de modo distinto dependiendo de quienes fueran los destinatarios del

programa preventivo, es decir, hombres o mujeres. Sea el caso de variables como ritua-

les en la familia, apoyo social, participación en actividades de la parroquia, alto rendi-

miento escolar, cumplimiento de normas de la comunidad y existencia de normas claras

en la escuela que se asociaban significativamente más a las mujeres, mientras que valo-

rar la salud y la autosatisfacción estaban más presentes en el grupo de hombres. Sin

embargo, otras variables no podríamos considerarlas del mismo modo, ya que no pare-

cen asociarse de forma significativa al hecho de ser hombre o mujer (Martínez-González

y Robles-Lozano, 2001). Por otro lado, parece que la edad podría influir, según algunos

autores, en el peso específico de ciertas variables de protección presentes en la adoles-

cencia (Gerevich y Bacskai, 1996; Hawkins et al., 1992; Husson y Chassin, 1997;  Jessor

y Van Den Vos, 1995; Mathias, 1997;  Muñoz-Rivas y Graña, 2001; Newcomb y Felix-

Ortiz, 1992; Pérez-Gómez y Megía-Motta, 1998; Scheier et al.,1994; Swan, 1995), eta-

pa ésta del ciclo vital caracterizada por un mayor riesgo de inicio en el consumo, pri-

mero experimental y posteriormente habitual, de drogas tanto legales como ilegales. No

obstante, la variable edad no excluye el peso que pudieran tener otras variables de pro-

tección a lo largo de todo el ciclo vital, aunque parece razonable, y cada vez más apo-

yado con datos empíricos, el hecho de tener que considerar de manera diferente las va-

riables protectoras en función de la edad que tenga la persona. De este modo, algunas

variables como el autocontrol y el compromiso tienen más peso en la adolescencia que

en la primera infancia. Por el contrario, la capacidad de influir los padres en las decisio-

nes de los hijos parece descender considerablemente cuando el sujeto se adentra en la

adolescencia (Mathias, 1997).

Así, los objetivos de esta investigación fueron:

- Estudiar las características psicométricas (fiabilidad y validez) del cuestionario
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utilizado (véase el Anexo 1), con el fin de conocer la calidad de la medida de

éste.

- Conocer, en alumnos y alumnas de Enseñazas Medias, cuáles de las variables

medidas con el cuestionario discriminan significativamente entre bebedores y no

bebedores, y cuáles entre fumadores y no fumadores.

- Comprobar si la edad (menos de 17 años frente a 17 años o más) y el número de

hermanos de los participantes (menos de tres frente a tres o más), así como la

situación laboral de sus padres (trabajar sólo un progenitor frente a trabajar los

dos) y el hecho de que éstos estén o no separados influye en el nivel de protec-

ción de aquellos ante el consumo de alcohol y tabaco; esto es, analizar si los dis-

tintos niveles de estas variables influyen, en mayor o menor grado, en el hecho

de que los jóvenes dispongan en su repertorio comportamental de variables o pre-

requisitos para la protección.

La estructura de este artículo se ha ajustado a la indicada por Bobenrieth (2002).

Método

Participantes

Se trabajó con un grupo total de 534  personas (n = 534). Se realizó un muestreo

por conglomerados sobre cuatro centros educativos de Educación Secundaria Obligato-

ria (ESO) de la provincia de Granada, siendo igual el número de participantes que cada

centro aporta al total de la muestra. El rango de edad de los participantes fue de 14 a 21

años, con una media de 16,03 años. Igualmente, se homogeneizaron los niveles educa-

tivos que comprendían la franja de escolarización escogida para el estudio; esto es, des-

de 3º de ESO a 2º de Bachiller. Se igualó el número de casos para las condiciones de

urbano y rural (procedentes de localidades de más de 20.000 habitantes o menos), así

como de hombres y mujeres. Los grupos, a efectos de análisis de datos, fueron los si-

guientes: (a) para el estudio de la variable edad se trabajó con 534 participantes, de los

cuales el 62,3% (n = 330) tenía 16 años o menos y el 37,7% (n = 200) tenía 17 años o

más; (b) para estudiar la situación laboral de los  progenitores se trabajó con 534 parti-

cipantes, de los cuales el 64,7% (n = 325) tenía un solo progenitor trabajando, mientras

que el 35,3% (n = 177) tenía trabajando a los dos progenitores; (c) para el estudio de la

variable separación o no de los progenitores se trabajó con 86 participantes, 43 con padres

separados y 43 con padres no separados, elegidos éstos últimos aleatoriamente del total

de alumnos cuyos padres no estaban separados; y, (d) para el estudio de la variable número

de hermanos se trabajó con un total de 534 participantes, de los cuales 348 tenían me-

nos de tres hermanos y 277 tres o más.

Instrumento

El cuestionario se componía de dos partes. La primera parte se destinó a obtener

información sociodemográfica, hábitos de consumo de alcohol y tabaco por parte de padres,

hermanos y amigos de los sujetos, así como a indagar el consumo por parte de los her-

manos y consumo propio tanto de alcohol, tabaco y otras drogas; las preguntas de esta
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primera parte se presentaron con opciones de respuesta de varias alternativas para clasi-

ficar la muestra en función de aspectos que nos permitieran realizar comparaciones en-

tre condiciones o grupos naturales de participantes (véase el Anexo 1). La segunda par-

te estaba compuesta por 21 preguntas relativas a las diferentes variables de protección

que pretendíamos estudiar; para la respuesta a éstas se estableció una escala tipo Likert,

en la que se utilizó un rango de puntuación de 1 a 5, siendo la interpretación de los valores

numéricos la siguiente: 1= nunca / ninguno-a; 2 = casi nunca / muy pocos-as; 3 = algu-

nas veces / algunos-as; 4 = casi siempre / casi todos-as; 5 = siempre / todos-as. De for-

ma que a más puntuación correspondía una mayor presencia de la variable de protec-

ción que se pretendía evaluar (véase el Anexo 1). No se estableció un tiempo límite para

responder al cuestionario.

Para el estudio de la fiabilidad del cuestionario se utilizó el procedimiento de las

dos mitades, siendo el valor obtenido 0,68 tras la aplicación de la corrección Spearman-

Brown. También se realizó un análisis de la consistencia interna de éste aplicando la

prueba alpha de Cronbach, obteniéndose un valor de 0,72. Respecto a la validez factorial,

decir que según los resultados de la rotación Varimax, previa obtención de la matriz de

covarianza y para autovalores mayores que 1, se podría decir que el análisis exploratorio

muestra unidimensionalidad, aunque se observa una mínima saturación hacia un segun-

do factor, siendo los ítem que saturan en éste “Valorar la salud” y “Realizar actividades

con otros sintiéndose bien” (ver la sedimentación en la Figura 1 y la saturación en la

Figura 2).

FIGURA 1. Gráfico de sedimentación resultado del análisis factorial del cuestionario.
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Diseño y análisis estadístico

Las comparaciones entre grupos se hicieron sobre 16 variables: aquellas que en un

estudio anterior (Martínez-González y Robles-Lozano, 2001) quedaron identificadas como

protectoras para el consumo de alcohol y tabaco, esto es, apego, tener miedo a las dro-

gas, directividad de los padres en la educación, rituales, apoyo social, iglesia/religión,

alta autoestima, valorar la salud, alto rendimiento escolar, valor de autosuperación, cumplir

con las leyes de la comunidad, autosatisfacción, visión positiva de futuro, cumplir con

compromisos personales, normas claras en la escuela y conocimiento de las leyes sobre

drogas (véanse las Tabla 1 y 2). Aplicando una metodología cuasi-experimental (Montero

y León, 2002), concretada ésta en distintos diseños unifactorales entre grupos, se com-

pararon para cada una de las 16 variables de protección descritas las medias de las res-

puestas de los grupos de edad (tener 16 años o menos y 17 o más), situación laboral de

los progenitores (trabaja uno sólo o los dos), número de hermanos (menos de tres frente

a tres o más) y separación o no de los padres. Se analizaron las diferencias entre los

grupos mediante un contraste de medias utilizando el estadístico t-Student, con un nivel

de significación de 0,05.

FIGURA 2. Gráfico de saturación de los ítem del cuestionario.
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TABLA 1 .  Grupo de comparación Beber / No beber.
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Resultados

Los resultados obtenidos indicaron que algunas de las variables identificadas como

protectoras ante el consumo habitual de alcohol y/o fumar tabaco (Martínez-González y

Robles-Lozano, 2001) tienen una presencia entre la población estudiada diferente de-

pendiendo de los niveles manipulados selectivamente de variables como la edad de los

jóvenes, el hecho de que trabaje uno o los dos progenitores y la posible situación de

separación de los padres. Entre las variables que sí parecen tener un efecto sobre la

TABLA 2. Grupo de comparación Fumar / No fumar.
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Por lo tanto, los resultados podrían indicar que los jóvenes están más protegidos

hasta los 16 años en comparación con el grupo de más de 16 años, lo que se deduce del

hecho de que los valores de las medias en las seis variables de protección indicadas son

significativamente mayores en el grupo de menor edad (Tabla 3). Para el resto de las

variables de protección, decir que en ninguna de ellas se obtuvieron diferencias

estadísticamente significativas al comparar los dos grupos de edad, lo que podría indi-

car que son independientes de la edad, al menos para la manipulación selectiva de los

niveles de ésta realizada en este estudio. Al comparar el grupo de jóvenes que tienen un

progenitor trabajando frente al grupo que tienen  a los dos, se han encontrado diferen-

cias estadísticas significativas en las variables “Cumplir con las leyes de la comunidad”(t=

2,33; p = 0,019), “Autosatisfacción” (t= 2,33; p = 0,044) y “Existencia de normas cla-

ras en la escuela” (t= 2,05; p = 0,040) (véase la Tabla 4). Solamente tres de las 16 va-

riables de referencia presentan estas diferencias en función de la situación laboral de

los padres, pudiéndose observar que el valor de las medias en estas variables es mayor

en la condición en la que solamente trabaja un progenitor. En las 13 variables restantes

parece que el nivel de protección descrito por esas variables no depende de la condición

de trabajo de los padres.

protección encontramos la edad. De las 16 variables que han sido consideradas de pro-

tección, en seis de ellas se encuentran diferencias estadísticamente significativas al com-

parar el grupo de participantes de 16 años o menos frente al de 17 años o más, esto es,

son estadísticamente significativas las diferencias en las variables “Tener miedo a las

drogas” (t= 3,34; p = 0,000), “Directividad de los padres en las labores educativas” (t=

4,97; p = 0,000), “Rituales en familia” (t= 2,04; p = 0,041), “Asistencia a la parroquia

/ religión” (t= 3,04; p = 0,002), “Valorar la salud” (t= 2,70; p = 0,007), “Alto rendi-

miento escolar” (t= 2,46; p = 0,014) (véase la Tabla 3).

TABLA 3. Diferencias estadísticas de las variables que protegen de beber (B) y

fumar (F) en función de la edad.

o
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Por otro lado, se han obtenido diferencias estadísticamente significativas en una sola

variable dependiendo de las condiciones de separación o no de los padres. Esta variable

es “Cumplir con los compromisos personales” (t= 2,05; p = 0,046), indicando las me-

dias de cada uno de los grupos de comparación que esta variable está más presente en el

grupo de personas cuyos padres no están separados (véase la Tabla 5). Las 15 variables

de protección restantes no presentan diferencias dependiendo de si están o no separados

los padres.

TABLA 5. Diferencias estadísticas de las variables que protegen de beber (B) en

función de la separación o no de los progenitores.

TABLA 4. Diferencias estadísticas de las variables que protegen de beber (B) y

fumar (F) en función de la situación laboral de los progenitores.

Por último, decir que al comparar el grupo de jóvenes que tenían menos de tres

hermanos frente al que tenía tres o más no se encontraron diferencias estadísticamente

significativas en ninguna de las 16 variables de protección. Con objeto de dar una vi-

sión de la totalidad de resultados obtenidos tras el análisis de los datos, éstos se mues-

tran de forma integrada en la Tabla 6.
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Discusión

Como se ha podido comprobar, todo parece indicar que el número de hermanos no

afecta a la protección, confirmándose así los planteamientos de aquellas teorías que

defienden la calidad atencional de la educación, más que la cantidad de ésta, para con-

seguir una buena formación-protección (Becoña, 1999). Por otro lado, los datos podrían

mostrar que existe mayor protección cuando las personas tienen una edad de 16 o me-

nos años en relación al consumo habitual de alcohol, ya que puntúan más alto que las

TABLA 6. Medias de las variables de protección que muestran diferencias

estadísticamente significativas a través de las variables manipuladas por selección.
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personas mayores de 16 años en  variables como tener miedo a las drogas, directividad,

rituales, religión y alto rendimiento escolar, y conjuntamente, tanto para el consumo

habitual de alcohol como para fumar, puntúan más alto en la variable valorar la salud.

Es por esto, que en las estrategias preventivas se debería tener en cuenta que estas va-

riables tienen una presencia protectora menor después de los 17 años. Por lo tanto, sería

deseable que las actuaciones preventivas tendentes a la potenciación de estas variables

de protección mantuviesen sus actuaciones más allá de los 16 años. Los resultados indi-

can que en el caso de las variables protectoras normas claras en la escuela, cumplir con

las normas de la comunidad y la autosafisfacción están menos presentes cuando los jó-

venes tienen a sus dos progenitores trabajando, por lo que las intervenciones para la

potenciación preventiva con estas variables tendrían que hacer un especial hincapié en

los grupos de jóvenes en los que ambos progenitores trabajan. Piénsese que el hecho de

que un progenitor no trabaje y permanezca más tiempo en el núcleo familiar podría fa-

vorecer un mayor control y supervisión parental, lo que podría facilitar el establecimiento

de mayores vínculos afectivos. Esto también ayudaría a interiorizar las normas de la

comunidad y al cumplimiento de las mismas, reforzando el apego a las instituciones.

Por último, hemos podido observar que la variable de protección cumplir con los

compromisos personales tendrá que desarrollarse en mayor medida en los programas

preventivos destinados a jóvenes con padres separados, ya que han sido éstos los que

han mostrado en esta variable un menor grado de protección ante el consumo habitual

de alcohol. Quizás, parte de la información obtenida en este estudio podría, en alguna

medida, justificarse por el hecho de que la familia como primer agente de socialización,

tan importante en los primeros años de vida y en la adolescencia, va perdiendo su in-

fluencia para ser el grupo de iguales la instancia socializadora de mayor relevancia (Calafat,

1993). Como se viene comprobando en diferentes trabajos (Newcomb y Felix-Ortiz, 1992),

las variables de protección no tienen una presencia por igual en todos los  jóvenes en

riesgo de consumo de drogas legales, sino que existen diferencias en función de algunas

variables, según se ha podido comprobar con los datos aportados. Por lo tanto, en el

diseño de programas preventivos, sería de gran importancia hacer una descripción pre-

cisa de las particularidades comportamentales y sociales del grupo diana (Marín, 1994;

Rohodes, Gingiss y Smith, 1995). Pensamos que los resultados de este trabajo pueden

ayudar a clarificar el perfil  de las personas menos protegidas ante el consumo de dro-

gas, lo que debería servir para diseñar programas preventivos más eficaces y eficientes.

Resumiendo, en los programas dirigidos a favorecer la protección de los jóvenes

ante las drogas legales, independientemente de cuál sea el riesgo soportado de éstos y el

contexto de aplicación de aquellos, se debería calibrar antes de diseñarlos la eficacia

que tendrían a nivel preventivo si se consideraran de manera diferenciadora algunas

variables de protección en lugar de otras.
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