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RESUMEN. La sintesis de los recursos bibliograficos acereaud tema, es una
actividad interesante en la investigacién. Estaesis se incluye dentro de las
revisiones bibliograficas. El objetivo del presenébajo es establecer la estructura de
una serie de normas para planificar, elaborar patad un articulo de revision en
Psicologia. Para ello se proponen un conjunto gl@seara estructurar y justificar el
contenido de este tipo de articulos: organizaciéinadticulo, comprension histérica
del tema, revision bibliogréfica, estilo y compriénsde la argumentacion, relevancia
tedrico-practica de la explicacion de las conclusg) perspectiva critico-
interdisciplinar del trabajo, recomendaciones paravestigacion futura y proponer
aportaciones para el avance de la psicologia. 8elwe la relevancia de estos
trabajos de investigacion y se acepta la imporéadei llevar a cabo tales revisiones
dentro de una perspectiva interdisciplinar en lastoiccion del conocimiento
psicolégico.

PALABRAS CLAVE. Estudios de revision. Normas para redaccion deutos.
Revision integradora de investigacion. Calidad messtigacion. Psicologia critica.
Estudio tedrico.

ABSTRACT. The synthesis of bibliographical resources coringrm topic is an
interesting investigative activity. It is includedthin bibliography reviews. The aim
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of this work is to establish the structure of deseof standards for planning, preparing
and writing review articles in psychology. For tipigrpose, a set of rules is proposed
for structuring and justifying the content of thige of article: organization of the
article, historical understanding of the topic, llmigraphy review, style and
understanding of the argumentation, theoretical amactical relevance of the
explanation of the conclusions, critical and intgecplinary perspective on the work,
recommendations for future investigation and makingntributions to the
improvement of the psychology. Conclusions are lredcon the relevance of this
investigation work and the importance of performsngh reviews is accepted from an
interdisciplinary perspective of the constructidrkimowledge about psychology.

KEYWORDS. Review studies. Standards for writing articles egmative research
reviews. Research quality. Critical Psychologyedretical study.

Entre los distintos medios de comunicacién ciesdjfios articulos son los mas
valorados, y ello es debido a que son los que pabaroceso de seleccion mas
sistematico y exigente. Los articulos cientificoegen ser de investigacion, tedricos,
de retractacion, comentarios, criticas y de remisibodos ellos tienen cabida en las
revistas cientificas. Sin embargo, los asistentit®réales y el consejo editorial, salvo
en el caso de revistas que editan soélo revisicsws,reacios a publicar articulos de
revision, y esto en parte, se debe a que su revisidesulta tan facil como otros tipos
de articulos. Por eso los articulos de revisiércaesideran solo cuando se trata de
autores de reconocida solvencia, y ello a pesajudeen general, son mas citados que
otros tipos de trabajos de investigacion (BuelaaCas al, 2009). Sin embargo, los
articulos de revision son contribuciones muy imgnates en la difusion cientifica dado
gue constituyen una buena sintesis del estadoidedstigacion de un tema y por tanto,
suponen en muchos casos, el punto de partida deviestigadores; tal es el caso de los
doctorandos, cuando inician la revision teoricdadgque sera la tesis doctoral (Buela-
Casal, 2003, 2005). Por tanto, una revisién detenel planteamiento del problema
que se aborda, y de ahi la necesidad de que edittada de manera sistematica y siga
unas normas que garanticen su calidad y creatividad

Un articulo de revisibn es una contribucion muy om@nte al campo de
conocimiento, dado que aporta una vision integgaactualizada de los resultados de
las investigaciones realizadas. No solo tienedatilipara investigadores del campo de
conocimiento, sino también para otros profesionajee quieran informarse de la
situacion de la investigacion en un campo concieto.ello, deben estar redactadas de
manera que su lectura resulte amena e intered2ata.esto, resulta muy importante
poner ejemplos de investigaciones que hagan umardeatractiva para el lector. No
obstante, esto debe adaptarse al tipo de revistdaaual se escribe la revision, ya que
no es lo mismo un articulo de revision para unstavécnica y especializada que solo
leen especialistas en el tema, que una revistdif@anmas divulgativa como por
ejemplo Psychological Bulletin,a la cual acceden otros profesionales, e incluso
periodistas.
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En Psicologia, los articulos de revision no solo melican en revistas
especializadas en revisiones, sino que en gersergdublican revisiones en casi todas;
sin embargo, en la mayoria de los casos, son uatetim de investigaciones con un
resumen, pero carecen de una sintesis originaleglimente aporte algo nuevo mas alla
de un resumen.

En la revistaPsychological Bulletinpor iniciativa de su editor Robert Sternberg,
en 1995, se incluyo un conjunto de articulos naroatque tenian la funcidén de guiar a
los posibles autores que pretendieran publicarsém revista (Sternberg, 1995). Para
ello, se publicaron normas sobre como criticar dft@o publicado (Hyman, 1995);
como escribir y leer articulos metodol6gicos (MakweCole, 1995); como escribir un
meta-analisis (Rosenthal, 1995); o como escribiaditulo de revision (Bem, 1995).
La Asociacién Americana de Psicologia (APA Pubicmaand Communications Board
Working Group on Journal Article Reporting Standard008) también reconoce su
preocupacion por no existir unos correctos critepara la publicacion de trabajos de
revisiones de investigaciones. En la misma linedaeevistainternational Journal of
Clinical and Health Psychologgn los ultimos afios se han publicado diversosjioab
sobre normas para la elaboracion, redaccion yiéevde trabajos de investigacion. Asi
se han desarrollado trabajos acerca de revisi@rtgilos originales en ciencias de la
salud (Bobenrieth, 2002); revision por iguales dbdjos experimentales y cuasi-
experimentales en psicologia (Ramos-Alvarez, Mofeamandez, Valdés-Conroy y
Catena, 2008); de estudios instrumentales (Caor&lms y Pérez, 2007); meta-analisis
(Botella y Gambara, 2006); sobre casos clinicoel@Casal y Sierra, 2002; Virués-
Ortega y Moreno-Rodriguez, 2008) y sobre como si&lear y nombrar los disefios de
investigacién (Montero y Leén, 2007).

Un trabajo de revision de la bibliografia acercaudetema, no es siempre un
informe de investigacion. Tampoco viene a ser umaple relacion cronoldgica
historica de exposicidon lineal y descriptiva de temaatica. Constituye mas bien un
trabajo reflexivo y comprensivo, en el cual sedl@cabo un andlisis historico-critico
interdisciplinar de un tema. El conocimiento psigito necesita urcontexto rico
(Bruner, 1983/1985) de produccioén y aplicaciéna®iocimiento. Una revision es una
oportunidad para satisfacer clara y comprensibléenén curiosidad acerca de una
tematica. El planteamiento del tema de un trabejoedision, debe suscitar interés y
curiosidad epistémica del investigador y lectors kcanclusiones de la revision deben
contribuir a generar una situacion emocional-cogmitde novedad y complejidad
manejable, solucionable e inteligible. Si los leetoconsideran algo como nuevo y
comprensible, entonces muy probablemente lo helleocional y epistemolégicamente
justificable e interesante (Brun, Kuenzle y Dogo,@008; Silvia, 2006).

Los trabajos de revision pueden sstiegradores, agregativos interpretativos
Los integradoresson un agregado de estudios, prioritariamente ticaavos, que
utilizan técnicas tales como el meta-analisis. &ggegativosunifican textos sobre un
tema. Losinterpretativos se centran principalmente en trabajos cualitatipasa
conseguir una interpretacion cientifico-humaniséala perspectiva tedrica y de los
resultados. En el presente trabajo pretendemoditdadia hibridacion de las tres
perspectivas, la integradora, la agregativa yntarpretativa, para proporcionar una
mejor fundamentacion de la interpretacion tedfimsofica de los resultados de los
trabajos de revision (Cooper, 2009; Cooper, Hedgasalentine, 2009; Higgins y
Altman, 2008). La mayor parte de la investigacgsicolégica moderna esté satisfecha
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con la acumulacion de hechos y datos abstractos.e®bargo, consideramos mas
pertinente la necesidad de reflexionar mas acexalals. Las ciencias no son sélo para
acopiar cada vez mas verdades o datos basadosaenuarerologia acontextual. El
objetivo de este articulo es aportar unas normaa pkaborar, redactar y realizar
analisis critico de trabajos de revision tedricaars estos de tipo integrador o
interpretativo. Para ello, es necesario establesesiguientes pasos (en la redaccion se
incluyen los indices (e.g., A-1, A-2, etc.) en ¢oderios que se deberan tener en cuenta
para evaluar de manera critica un articulo de id@vig que se exponen en el anexo 1):
A-Organizacion del articulo, B-Comprension histaricdel tema, C-Revision
bibliografica, D-Estilo y comprension de la argunaeion, E-Relevancia tedrico-
practica de la explicacion de las conclusioneérspectiva critico-interdisciplinar de
la revisibn, G-Recomendaciones para la investigaftitura y H-Aportaciones para la
mejora del curriculo de psicologia.

Organizacion del articulo (A)

Los articulos de investigacion tienen una estractyrunas directrices bien
establecidas y estandarizadas para todas lasa®\wdst calidad. Por el contrario, los
trabajos de revision suelen ser mas imprecisosuemosmativa y la estructura de la
exposicién del contenido suele quedar, en grarepart las habilidades del autor o
autores. Como indica Sternberg (1991), no hay atzafsrma correcta de estructurar un
articulo de revision. Sin embargo, aqui se propareorganizacion similar a la de los
articulos de investigacion, lo que facilitara labslracion, redaccion, lectura y el
analisis critico. Un articulo de revisién no esrhttura, por tanto tiene que seguir una
metodologia. Es obligatorio especificar las unidadie analisis, términos de busqueda,
bases de datos consultadas, procedimiento, etde@is necesita seguir un esquema
como el siguiente:

- Titulo. El contenido debe ser suficientemente ¢leglativamente breve e incluir las
palabras clave para que pueda ser facilmente tackliy recuperado en las bases de
datos (A-1).

- Introduccién. Es necesario resaltar la situacidnaalel tema de la cual se parte y
plantear por qué es importante para otros invesigs y/o profesionales (A-2).

- Objetivos. Qué se pretende aportar con el estudiptrabajo de revision debe
cumplir una necesidad mas alla de publicar unwdaid_os objetivos deben ser
explicitos y ademas tienen que relacionarse de raatera con el titulo del trabajo,
con los resultados y las conclusiones obtenida3)(A-

- Método.

» Materiales. Se especificaran el namero y tipo deeraes utilizados:
articulos de investigacion, articulos de revisidrps, capitulos de libros, actas
de congresos, etc.; es decir, cuales son las wsdael analisis con las que se
elabora el trabajo de revision (A-4).

» Tipo de estudio. Debera indicarse si se trata deestndio interpretativo,
agregativo o integrador (A-5).

» Procedimiento. Aqui se describen los medios utllizapara recopilar la
informacion o conocimiento, como por ejemplo, lasds de datos consultadas,
los términos, los periodos y fechas de busquedayios de inclusion de los
articulos, idiomas en que estan publicados, coberelel contenido, etc. (A-6).
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» Andlisis de la informacion: se especifica como g@niz6 el material y como
se analizd, por ejemplo, por orden cronologico, tgmy de disefio, por tipo de
material, etc. En el caso de que se trate de um-amgtlisis deberd hacerse
explicita la metodologia y técnicas estadisticaguisias para este tipo de
estudios (A-7).

- Resultados: se redactaran en funcion de los iobgety de la organizacion del
material analizado. Las figuras y las tablas detiatetizar la informacion y ser
suficientemente claras y no redundantes (A-8).

- Discusion y conclusiones: dependiendo del tipocdetenido y organizacion del
articulo, las conclusiones pueden incluirse enaeo dos apartados. No deben ser
una mera repeticion resumida de los resultadoseTagie explicitar claramente las
implicaciones teorico-practicas futuras. Tambiémedexistir una relacion entre
resultados, discusion y conclusiones, éstas dedreesultado de la discusion (A-9).

- Referencias bibliograficas: necesariamente serdebferenciar todos los trabajos
citados en el texto y con las normas establecidadaprevista. Este es un aspecto
formal de gran importancia, pues en algunas reyjists un requisito necesario para
que el trabajo entre en el proceso de revisionqA-1

Comprension histérica del tema (B)

Cualquier tema sobre el cual se efectia una revigde su historia. La historia
de la psicologia y de la ciencia es, en gran p&téjografia de los grandes autores.
Estos han construido el concepto y objeto de leopimjia a través de la historia (Ardila,
2007). Por tanto, todo trabajo de revision se tmune enmarcar necesariamente dentro
de un contexto socio-historico. Por ello resultdipente efectuar un andlisis critico de
la historia de un tema o de un autor (Pérez Alyar®92). En general los libros de texto
de historia de la Psicologia son bastante injusbosla tradicion historica de la misma.
Tiene razén Kuhn (1962/2006), cuando afirma ques ‘fibros de texto comienzan
truncando el sentido historico que el cientifien& de su propia disciplina” (p. 249).
En demasiadas ocasiones, la verdadera historiaotelcimiento psicolégico se halla
fuera de los libros de texto de historia (B-1).

La mayoria del conocimiento o de la informacién quiéza la psicologia y se
utiliza en los trabajos como sindnimos, no proviede psicélogos, sino de
investigadores de otros campos del conocimientmdBion, 2002). Es por ello que
resulta pertinente adoptar un enfoque histéricegirador del proceso de construccion
de un campo del conocimiento psicoldgico. Una iémisonsiste en una narracion
acerca de textos (e.g., articulos, texttisgratura gris, etc.) para integrar el
conocimiento en un contexto socio-econdmico e heiecultural. Las personalidad y
las experiencias sociales del investigador, afeatdipo de ciencia que realizan y a las
teorias que crean (Feist, 2006) (B-2).

La comprension historica de un tema tiene que eagat enfoque histérico de la
investigacién con la situacion actual del conocittoeacerca del mismo. La perspectiva
historico-cultural acerca de un determinado con@mio, sélo es util si facilita el
pensamiento o razonamiento histérico de los ingadtires. Los textos histéricos de la
Psicologia, adecuadamente contextualizados, spaesm comprender y argumentar la
situacidon anterior y actual de un tema de investige(van Drie y van Boxtel, 2008).
Lo ideal es buscar un punto intermedio entre leohay la investigacion actual acerca
del tema objeto de investigacion (B-3).
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En todo proceso de investigacion existe un progeasdual de cambio conceptual.
Por tanto, en la psicologia también. Existe unatoh&é de los conceptos o
begriffsgeschicht¢Koselleck, 1965-1977/1993) que es necesaria tenetuenta para
una mejor comprension del pasado y no perderse nétiles disquisiciones
terminoldgicas. La innovacion conceptual cientifes algo dindmico en el proceso
historico-cognitivo de la practica cientifica. Ahfde cuentas, solo se trata del cambio
conceptual como una mejora del proceso de solugdproblemas (Nersessian, 2008)
(B-4).

Revision bibliogréfica (C)

Para hacer una revision de forma correcta se dei® £n cuenta que compare
puntos de vista de diferentes autores, agrupap@apectivas tedricas y conclusiones.
Segun laAmerican Psychological Associatig2001/2002), uno de los objetivos de los
trabajos de revision es identificar “relacionesitcadicciones, lagunas e inconsistencias
en la literatura” (p.5) acerca de un tema. Es meigvante tener en cuenta los
desacuerdos teorico-practicos dentro de la Psi@légsta falta de unidad provoca una
crisis cronica con unas perspectivas de soluci@o patisfactorias (Sternberg, 2005).
Dentro de este clima de desunion, es muy necesaleccionar la informacion
adecuada, disponible y accesible de forma coheyeatenprensible (C-1). Por ello, lo
mas importante, es realizar una adecuada selec&odlas fuentes de busqueda de
informacion. Es necesario llegar a comprender lmercontenidos de los autores y las
publicaciones més significativas. El objetivo es, @n primer momento, hallar,
identificar, seleccionar y obtener informacion pesmte y relevante (Saracevic, 2007a,
2007b) (C-2).

Se deben consultar las bases de datos mas reldasocan el tema objeto de
revision y por ello, no siempre se puede limitarblssqueda en bases de datos de
revistas de psicologia. En el mundo se publicandeasien mil revistas cientificas, de
las cuales, puede haber algunas relacionadas @sictzZlogia que no estén en las bases
de datos del campo de conocimiento (Ruiz-Péregyddel y Jiménez-Contreras, 2006).
Ademas, no hay que confundir bases de datos deetidibliograficas con bases de
datos que clasifican un nimero muy reducido destavien funcion de las citas que
reciben (Garfield, 2003). De igual forma no hay qguenfundir bases de datos
internacionales con publicaciones internacional8siel@-Casal, Zych, Sierra y
Bermudez, 2007; Zych y Buela-Casal, 2007). Lo dampre se debe tener en cuenta,
es gue un enfoque interdisciplinar implica ir m#a de las revistas propiamente de
psicologia (C-3), algo que se suele olvidar erugiiculo de los futuros psicélogos.

Una vez delimitada, leida y comprendida la infarida interdisciplinar relevante,
el paso siguiente es extraer las conclusiones mésuadas basadas en la evidencia.
Estas se extraen de la informacion seleccionadaida.l Se trata de inferencias
razonablemente bien fundamentadas para sintetinajer conocimiento con una clara
implicaciéon practica (Mullen y Ramirez, 2006; APAeBidential Task Force on
Evidence-Based Practice, 2006) (C-4). La correetacsion de la bibliografia, su
contextualizacion histérica y su adecuada compdensileva a la inferencia de que el
investigador se orienta bien dentro de la comm@djiy cantidad de informacién
disponible. Por ello una buena revision conlleva sg reflexione desde una perspectiva
interdisciplinar sobre el tema objetivo de investign (C-5).

El proceso de buscar y seleccionar parézartien una revision se denomina
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conducta de informacio(Fisher, y Julien, 2009). Los investigadores oo entidades
abstractas. Buscan y utilizan la informacion biipladica en un contexto sociocultural y
con unos valores y creencia personales que haytenex en cuenta. Frente a la
organizacion tradicional del conocimiento tsaurus por ejemplo, la perspectiva de
ingenieria del conocimiento ha facilitado la apariade las “ontologias”. Una ontologia
es una coleccion de conceptos bien definidos,gaeréamente ordenados y relacionados
entre si. El objetivo es reflejar el vocabulareuh campo de conocimiento, teniendo
en cuenta la tecnologia de la informacion. Las logtas utilizan una sintaxis
comprensible para los ordenadores, lo cual faciitaseleccion y filtrado de la
informacion, ademas de la conservacion o almacerdmi Aqui nos interesa
especialmente la relacion con la semantica deelaC-6).

La informacion disponible, no sélo debe tener iadle impacto, sino también ser
creible. Fuentes verosimiles de informacién produ@®nocimiento éticamente
admisible, que es diseminado a través de procediiosietambién creibles. Hay que
tener en cuenta también la credibilidad deWab semanticaAdemas, una mayor
confianza razonablemente justificable en la infaidm@a disponible, facilita la
persuasion en los lectores (Rieh y Danielson, RO@h el trabajo tiene que quedar
claro para el lector que el autor ha leido, conglickn e integrado la informacion o
conocimiento (C-7). Es pertinente también teneceenta laliteratura gris, que es
cualquier tipo de documento, cientificamente ralévay pertinente, no difundido a
través de los canales mayoritarios de publicacion

Estilo y comprension de la argumentacién (D)

Las préacticas cientificas dependen de los proceecmles de argumentacion
(Rehg, 2009). Un argumento descriptivo-explicate® una actividad narrativa que
presenta ordenadamente una serie coherente de spserfiables para justificar
razonablemente unas conclusiones. La discusionremgativa critica, es el proceso de
solucién de un desacuerdo explicito entre difeseipientos de vista (van Eemeren,
Grootendorst y Henkemans, 2003/2006). Una buenanmagtacion de un articulo de
revision debe centrarse en el tema (D-1) propuastaun estilo concreto, claro, preciso
y facilmente comprensible. Por tanto, la redacgi@ontenido de las revisiones deben
interesar, informar y persuadir al lector. La dad expositiva elimina la redundancia
innecesaria y especulaciones infundadas (Sterni®88/1996) (D-2). Se evitara el
lenguaje emotivo, que pretenda influir en las emoes de los lectores. Los argumentos
se centrardn en el conocimiento empiricamente amtey practicamente util y
epistemoldgicamente justificable, razonable y seigier (D-3). La fluidez de expresion
del articulo debe orientarse, segun la Asociacioreicana de Psicologia (2001/2002),
“hacia una comunicacion clara y racional” (p. 28\n siendo conscientes de que las
normas de estilo pueden en cierto modo influir dncentenido, éstas son
imprescindibles para mantener un sistema comuan ateumicacion cientifica en
psicologia (Delgado Sanchez-Mateos, 2007; Le6n5200

La narracién del trabajo incluira sélo la inform@tipertinente. No se divagara ni
se haran especulaciones infundadas e injustifisab®& tendrd en cuenta una
perspectiva interdisciplinar razonable y empiricategustificable de la produccién,
interpretacion y diseminacion del conocimiento pkigico (D-4). Se intentaran
controlar lagalacias que son violaciones de las reglas de la discul@mplos de las
mismas son: restringir la libertad de accién de das defienden un punto de vista
contrario; cambiar la carga de la prueba hasafiticos; atribuir a la otra parte una
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perspectiva injustificable; distorsionar acontektente el punto de vista opuesto;
utilizacion inadecuada de la ambigiedad; empleengibnado e incorrecto de la falta
de claridad; modificar la conclusiones en funci@las argumentos del contrario; etc.
(van Eemeren, Grootendorst y Henkemans, 2006).rTemeuenta todo esto facilita la
maniobrabilidad estratégicao la solucion de conflictos en el proceso de transion,
interpretacion y diseminacion del conocimiento. P@aniobrabilidad estratégicgvan
Eemeren y Houtlosser, 2006) se entiende aqui elee=f sereno, equilibrado y
éticamente justificable de los investigadores ppoa un lado, efectuar un discurso
argumentativo, y por otro, reconciliar puntos dstag diferentes manteniendo los
estandares dialécticos de razonabilidad (D-5).

Relevancia teorico-practica de la explicacion de saconclusiones (E)

Buscar una explicacion es un proceso de justificacpara reducir la
incertidumbre. Satisface, por tanto, una necespacblégica. Un trabajo de revision
extrae conclusiones empiricamente justificablefieentes y que aportan soluciones
relevantes y novedosas a problemas humanos (Eddhd4 datos de psicologia son
ininterpretables mas alla del propio trabajo dell darman parte. Como argumentaba
Meehl (1990), “no hay nada misterioso acerca dehbede que en psicologia y
sociologia todo correlacione con todo” (p. 204eksconveniente no debe conducir al
fatalismo epistemoldgico. Una revision tiene quertgy al lector algo novedoso e
integrador (E-2).

El objetivo de todo trabajo de revision, es congeigtegrar informacion basada
en la evidencia para transformar la realidad sowiterial y facilitar la promocién de la
calidad de vida de individuos y colectividades y®&liet al, 2005). Lo relevante aqui es
como trasladar la investigacion a la practica. Hebates acerca de si se debe hacer
énfasis en las sintesis de investigacion en laealinterna o externa, estan todavia por
solucionar. Hay que luchar por buscar un equililemdre la validez externa e interna.
El principio practico lleva a concluir que lo piitario es la solucién de los problemas
reales de las personas (E-3). En la sintesis devésstigacion acerca de un tema es
necesario tener en cuenta que tengan una unidascsibgral. Es decir, no integrar
bibliografia socioculturalmente incompatible. Séf se podran conseguir conclusiones
ética y socialmente sensibles (E-4).

Perspectiva critico-interdisciplinar de la revision(F)

Los articulos de resefia, recension o de revisidm segun la Asociacion
Americana de Psicologia (2001/2002), “evaluaciore#icas acerca de material ya
publicado” (p.5). El pensamiento critico forma padte las actividades favoritas en el
curriculo formativo de los psicologos (BenjaminP80Dunn, Halonen y Smith, 2008).
La construccion del conocimiento sin critica camdiva es inutil. Ante la situacion de
falta de unidad de la historia y situacion actualalteoria psicologica, se impone una
reflexion critica en las revisiones (Sternberg, 6,99006; Sternberg, Roediger y
Halpern, 2007). La Psicologia, como en otras disep, padece un malestar
epistemoldgico-filoséfico que hace necesaria undicar constructiva (F-1). En
Psicologia hace falta una filosofia de la ciengiae haga énfasis en una reflexion
critica constructiva (F-2). El objetivo general psoporcionar una actitud activa
razonable para reducir a lo minimo posible lesges de seleccion de la
informacion (Bensley, 2008; Macpherson y StanovigB07). Por ello, para la
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redaccion de las conclusiones de una revision sabtema, es muy interesante tener
en cuenta si realmente se adopta una perspecteddigtiplinar (F-3). Lo cual sirve
para fomentar la integracion del conocimiento p@égico. Muchas revisiones se
limitan a una relacibn mas o menos lineal y crogick de una serie de investigaciones
que unidimensionalmente conducen a la misma cadaluBor lo cual, la revision debe
motivar intrinsecamente a los lectores que seamstrmtivamente reflexivos en la
seleccion, lectura y extraccion de conclusioned)(Frodo ello orientado a una vision
contextual, integral y totalizadora del ser humakiny a menudo la investigacion
psicolégica se centra en variables aisladas y désdmnializadas, con lo cual se pierde
la perspectiva de la interdependencia de los posgesicol0gicos superiores.

Recomendaciones para la investigacion futura (G)

El progreso de toda teoria requiere un procesanmdginacion creativa Las
hipotesis cientificas no se derivan de los hediservados, sino quson inventadas
para explicarlos. Es por ello que la revision tienes generar hipotesis creativas
(McGuire, 1997) en la investigacion psicoldgicals

Para llevar a cabo recomendaciones en la invegligégtura, los investigadores
debieran liberarse de la presion delipo como proveedor epistemi¢kruglanski,
Pierro, Mannetti y De Grada, 2006; Mathiesen, 208Fh&bitus cientificaconstrifie la
valentia de los investigadores para arriesgarse i@otelsis innovadoras e
interdisciplinares. El concepto dwbitus cientifico hace referencia a un sistema de
disposiciones organizacionales que generan unasigas de investigacion concretas.
Existen habitus disiciplinarios(Bourdieu, 2002/2003) aulturas epistémicagKnorr-
Cetina, 1999) que condiciomgé cOmoy para quéinvestigar en Psicologia. Todo ello
dentro de una perspectiva interdisciplinar pareegara integracion de la descripcion,
comprension, explicacion y prevencion de los prosgsicologicos (G-2).

En el proceso de argumentacion para las investigasifuturas, se deben exponer
argumentos en contra de las posibles limitacionebjgciones a la teoria, practica y
conclusiones. Lo interdisciplinar por si mismo e erspectiva irrelevante. Ser
interdisciplinar implica saber un minimo de histoffilosofia de la ciencia, antropologia
cultural, sociologia, historia, genética, neurocian etc. Esta amplia perspectiva
implica la integracion de informacion, perspectjvaanceptos, teorias, datos, técnicas,
instrumentos, perspectivas, conceptos y teoriasmteadisciplinariedad es muy dificil.
Resulta necesario leer bibliografia contradictgridispar con contenidos diversos. Por
tanto, prepararse para responder a los criticderes la capacidad para practicar un
sano escepticismo orientado a la blusqueda de coeItdD empiricamente
fundamentado. Como argumenta Bruner (1983/198%) jnurestigacion psicolégica que
es negligente o descuida otras ciencias “seratai@emente blanda, particular y hasta
trivial” (p. 454) (G-3). De hecho, desde Aanerican Psychological Asssociatice
recomienda una perspectiva diversificadora intenglisar e integrativa en el proceso
de programaciéon del curricultistinguidopara la formacion de los futuros psicélogos
(Dunn, McCarthy, Baker, Halonen y Hill, 2007).

Es pertinente que se haga referencia a posiblde@ipnes y alternativas para
favorecer nuevas y originales investigaciones. iEapiones que tendrian que
ser sencillas, coherentes y compresibles parpractica. La coherencia conduce a la
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integracion de paradigmas correctos, la cual aeguconduce a la verdad honesta y
éticamente razonable y justificable. Ello conllem@perar las constricciones de los
paradigmas cientificos y adentrarse endgedoso, pero sin perderseempeculaciones
irrelevantes (Ardila, 2002, 2006, 2007; Slife, Bely Richardson, 2005; Thagard,
2007; Thagard y Litt, 2008; Yanchar, Slife y Warde08) (G-4).

El objetivo final de todo trabajo de revision, dsfementar la curiosidad
epistémica y la motivacion intrinseca para busafarinacion que solucione de manera
realista los problemas psicoldgicos del ser humbaauriosidad epistémica es el deseo
intrinsecamente guiado para buscar y comprendeforteanocimiento para la solucién
de problemas practicos (G-5). En ocasiones, hayhasuquejas de falta de recursos y
desencanto, generadas por motivos personales ikigistales. Sin embargo, como
pensaba Ramon y Cajal (2005, p. 103), “mas quesesade medios, hay miseria de
voluntad. El entusiasmo y la perseverancia hacégnos”.

Aportaciones para la mejora del curriculo de psicalgia (H)

Se juzga pertinente que los hombres de cienciatefigmacion en estilos éticos de
investigacion. El objetivo es luchar por la intégd cientifica en el proceso de
construccion del conocimiento. Para ello se comaideecesario crear unezultura
epistémica basada en la responsabilidadividual y grupal (Kligyteet al 2008;
Wester, Willse y Davis, 2008). La conducta epist@mresponsable puede ser
fomentada a través de revisiones criticas, eqadid®s, y honestas. El objetivo de toda
revision es extraer un significado coherente deilidiografia, articular una serie de
argumentos orientados a una conclusién y persuadlirel lector la curiosidad
espistémica. La seriedad, honestidad y sencilldpsirabajos de revision deben servir
como ejemplos para la formacion de los estudiategssicologia (H-1).

Para ello hay que elegir temas de investigacionogencia, que no solo sean
cientifica y socialmente relevantes, sino tamb&hallen incluidos en los curriculos de
Psicologia. Cuando se hacen revisiones sobre tpardeentes y que no se hallen en
los contenidos curriculares de los psicélogos,ques los programas de estudios estan
mal disefiados (H-2). Uno de los objetivos de lassienes es favorecer en los lectores
la motivacion y curiosidad por leer textos releeanteferente al tema objetivo de
investigacion. Es mejor que los alumnos y profeses de la psicologia lean mas, y
jueguen menos con numeros abstractos. Al leer ypemder textos relevantes, los
alumnos consiguen dos cosas. Por un lado, realmammativacion intrinseca,
incrementan su autonomia en el proceso de aprémdimeejoran su autoeficacia,
favorecen la discusion en grupo, etc; y por oiemen acceso a informacion relevante,
sopesan diversos puntos de vista, generan intacpoees alternativas e integradoras,
etc. Esta lectura es ymroceso interactivoentre el texto y el conocimiento del cual
dispone el lector. Implica seleccionar, conocerdosceptos fundamentales, criticar e
interpretar el contenido de los textos (Verhoevdreifetti, 2008). La complejidad que
ha adquirido la teoria investigacion psicologicacércada vez mas necesarios buenos
trabajos de revision de lectura comprensibles. hlirena asimilacion de un texto de
psicologia requiere una adecuada formacion en rkastan discurso cientifico
disciplinar e interdisciplinar y un conocimientd dentexto sociocultural (H-3).
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Hay que tener cuidado con no introducir a los j@gemvestigadores en dos
cuestiones relacionadas con la perspectiva delidisdilosofico-postmoderno. Por un
lado estan las imposturas intelectuales resultddosna verborrea irrelevante. Como
argumentan Sokal y Bricmont (1997/1999), el diseyrgstmoderno no solo viene a ser
una lastimosa pérdida de tiempo en las cienciasahas) sino que también genera una
confusidn cultural que favorece el oscurantisma. ®m lado, esta la confusion que
genera todo lo referente a la teorias del caosplpgjia de la complejidad y de los
sistemas dinamicos no lineales (e.g., GuastellmpKwans y Pincus, 2008). Por todo
ello, los trabajos de revision también han de domira crear conducta de investigacion
responsable, Gtil, practica y con sentido comunGke, Almquist, Keller y Jacobsen,
2008). Responsabilidad que se manifiesta en hat¢erbajo de tal forma que fomente
la curiosidad por conocer en los estudiantes (H-4).

La mejorar del curriculo de Psicologia implica ehgpamiento reflexivo y critico.
Lo que se busca, es que los futuros psicologoscagaates de pensar y tener capacidad
de eleccion acerca del conocimiento empiricamenteldmentado Gtil y relevante.
Unas buenas revisiones bibliograficas de cualqteena individual y socialmente
relevante facilitaran por un lado, al diseminacénial del conocimiento psicoldgico vy,
por otro, su utilizacion como recursos para hacentes criticas (Dunn, Halonen y
Smith, 2008) (H-5).

Conclusiones e implicaciones

El objetivo de este trabajo ha sido el de establana serie de normas para la
elaboracion y redaccion de articulos de revisiorPsicologia. Lo que se pretende es
que la estructura y el contenido de los trabajosrelésion sean correctos en la
bibliografia, precisos en la comprension y argua&nh y se fundamenten en una
filosofia de la ciencia justificable y razonableasLconclusiones de la revision deben
ser, por un lado, éticas y criticas, y por otrécfica y socialmente relevantes. Mirando
hacia el futuro, hay que admitir que en las remisfono se va a conseguir una solucién
definitiva a las muchisimas controversias existenateel conocimiento psicolégico. Las
conclusiones razonablemente justificables guiatt@on practica de la Psicologia. Tal
vez no sean las 6ptimas, pero son las que se @spbas buenas revisiones sirven para
orientar en la compleja, borrosa e incierta redlida la historia personal y dinamica de
los procesos psicologicos. Las implicaciones deotetlo son que en la ciencia
psicolégica no hay verdades absolutas. El conoontmiedisponible es falible,
provisional y probabilistico. Por ello, hay queagste acuerdo con Platon (traducido en
1986, 202 a) cuando argumentaba que, “la rectai@pies...algo asi como una cosa
intermedia entre el conocimiento y la ignorancia”.

Una revision tiene claras implicaciones para losfgaores y estudiantes de
Psicologia. También para los que se dedican adetipa cotidiana del conocimiento
psicolégico. Una sintesis e integracion de un cadgmvestigacion responsable y ética
tiene que contribuir a fomentar en los autores josrectores las competencias para la
descripcion, comprensiéon y explicacion de los psosepsicolégicos en un contexto
sociocultural. Debe tener en cuenta, tanto las etemgias especificas (e.g., analisis
contextual en el cual se emiten las conductas)odasitransversales (e.g., capacidad
de analisis, sintesis y organizacion de la inforaracpublicada; recursos vy
automotivacion para criticar; trabajar en colabdmacy discusion publica de la
informacion; favorecer el trabajo interdisciplinafodo ello orientado a facilitar el
aprender a aprender de forma autbnoma y fomentaineesis de busqueda de
informacion basada en el desarrollo del aprendizajentado a la solucion de
problemas.
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APENDICE 1. Cuestionario de evaluacion.

A- ORGANIZACION DEL ARTICULO

343

Si Dudoso | No
A-1 | El contenido del titulo es suficientemente @Jaronciso y bien formulado
A-2 | Laintroduccién es adecuada y centra el terh&raleajo
A-3 | Los objetivos son explicitos y se relacionam@mera clara con el titulo del
trabajo, con los resultados y las conclusionesnidas
A-4 | Se especificardn el nimero y tipo de materiatdéizados
A-5 | Seindica si se trata de un estudio interpiretat integrador
A-6 | Se describen los medios utilizados para reaofal informacion, como por
ejemplo, las bases de datos consultadas, los ®@spios periodos de
busquedas, fecha de la basqueda, criterios desidolde los articulos e
idiomas en que estan publicados
A-7 | Se especifica como se organizé el materialngacde analizé
A-8 | Los resultados se redactan en funcion de lgtiobs y de la organizacién
del material analizado
A-9 | Existe una relacion entre resultados, discugiéanclusiones
A-10 | Se referencian todos los trabajos citadod &xt® y con las normas
establecidas por la revista
B- COMPRENSION HISTORICA DEL TEMA
Si Dudoso | No
B-1 | Lleva a cabo un andlisis socio-histérico cduetel tema
B-2 | Adopta una enfoque integrador, teniendo enteuelncontexto histérico-
cientifico, de la cronologia de las fuentes doauales para la construccion
historiografica del tema
B-3 | Conecta de forma comprensible la historia elelat con la investigacion
actual acerca del mismo
B-4 | Tiene en cuenta los cambios histdrico-concégsuatilizados en el contenido
de la revision
C- REVISION BIBLIOGRAFICA
Si Dudoso | No
C-1 | Selecciona bien la bibliografia pertinente oedel clima de falta de unidad
de la Psicologia
C-2 | Elige adecuadamente los autores y sus puliicasirelevantes
C-3 | Tiene un enfoque interdisciplinar de la busgueel informacion
C-4 | Incluye la bibliografia con conclusiones relees basadas en la evidencia
C-5 | Se orienta bien dentro de la gran cantidaehfdernacion disponible en el
mercado de la produccién del conocimiento psicaldgi
C-6 | Busca correctamente el contenido del temasbdaes de datos; lo cual es|lo
mismo que preguntarse si utiliza correctamentefalogia de representacidn
del conocimiento objeto de investigacion.
C-7 | Es creible la seleccion de la bibliografiaasalisis y comprension
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D- ESTILO Y COMPRENSION DE LA ARGUMENTACION

Si Dudoso | No

D-1 | Argumentacion centrada en el tema propuesto

D-2 | Estilo de redaccion concreto, claro, precisacimente comprensible

D-3 | Evita el lenguaje emotivo, centrandose eng@liiaentacion basada en el
conocimiento empiricamente fundamentado

D-4 | El proceso de argumentacion tiene en cuerdggarspectiva interdisciplinay
razonable y justificable

D-5 | Controla las falacias argumentativas

E- RELEVANCIA TEORICO-PRACTICA DE LA EXPLICACION DH.AS CONCLUSIONES

Si Dudoso | No

E-1 | Las conclusiones explicativas son empiricameoiterentes y socialmente
relevantes.

E-2 | Las explicaciones aportan realmente algo nae@gdiene en cuenta el
contexto de valores socioculturales

E-3 | Integra bien tedrica y practicamente el conamito empiricamente
fundamentado

E-4 | Las conclusiones son socialmente sensibletihlia y relevantes.

F- PERSPECTIVA CRITICO-INTERDISCIPLINAR DE LA REBION

Si Dudoso | No

F-1 | Adopta una orientacion criticamente constractigsde una perspectiva
tedrica interdisciplinar

F-2 | Favorece la integracidn tedrico-practica insmiglinar de la seleccion,
analisis y critica de la bibliografia consultada

F-3 | Integra diversas orientaciones en los procésastructurar el trabajo y
extraer las conclusiones

F-4 | Trata de motivar a los lectores para que sdtoos y reflexivos con los
trabajos leidos, la estructuracién del trabajo gxi@accién de conclusiones

G- RECOMENDACIONES PARA LA INVESTIGACION FUTURA

Si Dudoso | No

G-1 | Aporta perspectivas para generar hipotesidicasgpara investigaciones
tedrico-practicas futuras

G-2 | Favorece una perspectiva interdisciplinar debcimiento psicolégico
teniendo en cuenta las nuevas tecnologias dedamation (e.g., Internet)

G-3 | Argumenta en contra de las posibles objecignesse le pueden hacer a las
conclusiones

G-4 | Propone explicaciones alternativas plausibéea favorecer investigaciones
futuras

G-5 | Los argumentos fomentan la curiosidad epist@&mila motivacion intrinseca
por buscar mas informacién relevante

H- APORTACIONES PARA LA MEJORA DEL CURRICULUM DE RSOLOGIA

Si Dudoso | No

H-1 | La seriedad, honestidad y sencillez del taBayen como guia y ejemplo
para los estudiantes de Psicologia

H-2 | El tema elegido y las conclusiones estan nameate incluidos en los
curriculos de las Facultades de Psicologia

H-3 | La estructura y redaccién del articulo es faeiite comprensible para los
alumnos de las Facultades de Psicologia se matiténsecamente a leer
bibliografia relevante

H-4 | Intenta favorecer estilos de conducta de ingasibn responsable

H-5 | Pretende fomentar el pensamiento critico gmadeso de ensefianza-
aprendizaje de los curriculos de Psicologia
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